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ABBREVIATIONS 
 
1e, 2e, 3e – première, deuxième, troisième personne 
ABL – Ablatif 
ACC – Accusatif 
Cl – Clitique  
Co – Copule  
DAT – Datif  
DEF – Article défini 
DEM – Article démonstratif   
DIM – Diminutif   
EX – Exemple  
F – Féminin  
GEN – Génitif  
INS – Instrumental 
L1 – Langue 1 
L2 – Langue 2  
LOC – Locatif  
M – Masculin  
NP – Nom propre  
OBL– Oblique 
POSS – Possessif 
PL – Pluriel  
PST – Passé  
REFL – Pronom réfléchi  
RMS – Romani Morphosyntax  
S-E – Questionnaire ser/estar  
SG – Singulier  
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1. INTRODUCTION  
L’objectif de la présente thèse est d’étudier les usages de la copule si « être.3SG » 
et des clitiques sujet lo, la, le en romani du Mexique et notamment l’emploi innovant de 
ces clitiques dans des constructions attributives affirmatives, au présent, à la 3e personne. 
L’emploi de la copule si et du clitique la dans la même phrase est illustré dans l’exemple 
(1). 
 
(1) o mobili si kalo Aj i   tapitseria nevi=la        
      DEF.M voiture être.3SG noir Et DEF.F housse neuve-3SG.F     
« La voiture est noire et la housse est neuve. » 
        “El carro es negro y la tapicería está nueva.” 
        (QA50, item 9 ; D-DI, homme, 41 ans) 
 
Ce phénomène a été décrit pour la première fois dans Adamou (2013) pour le 
romani de l’État d’Oaxaca, au Mexique. La présente thèse explore ce phénomène dans 
une autre variété de romani du Mexique parlée dans la communauté de La Rinconada, 
dans l’État de Veracruz (Figure 1). Ce travail est mené dans le cadre variationiste avec 
une approche quantitative. 
Cette recherche sur les clitiques romani de Veracruz, a comme objectif d’élargir 
notre connaissance de la langue romani sur un sujet insuffisamment étudié et d’enrichir la 
littérature sur le contact linguistique sous l’angle de la complexification/simplification de 
la langue.  
Dans la suite de l’introduction je présenterai brièvement la variation copule/clitique 
en romani (section 1.1), la communauté romani de La Rinconada, (section 1.2) et les 
modalités de l’enquête de terrain (section 1.3).  
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Figure 1. Situation de la localité de La Rinconada, Veracruz, Mexique, où l’enquête a été menée 
1.1. La variation copule/clitique en romani par rapport aux copules ser/estar en 
espagnol mexicain 
La reconstruction du proto-romani identifie un ensemble de démonstratifs en l-, qui, 
plus tard, s’est développé, d’abord, en pronoms pour la 3e personne puis en clitiques : 
M.SG. *-ta > *-lo ; F.SG. *-ti > *-li ; PL. *-te > *-le (Matras, 2000 : 111). 
On note que les clitiques ont été peu étudiés dans les variétés contemporaines du 
romani. Une des raisons peut être la présence réduite de ces clitiques dans la plupart des 
variétés parlées en Europe. Courthiade, qui nomme « particule » ce que nous appelons 
clitique, signale d’ailleurs que :  
 
« Cette particule est caractérisée par sa rareté : non seulement elle est limitée à un 
nombre restreint de dialectes mais même là où on la trouve elle est loin d'être fréquente et 
tend en fait à disparaître dans le langage usuel – sauf en sinto. En outre, dans les autres 
dialectes, la plupart des phrases qui la contiennent restent grammaticales après sa 
suppression. Il convient de noter par ailleurs que les occurrences au masculin singulier 
représentent une écrasante majorité des emplois, peut-être parce qu'à la différence du 
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féminin singulier et du pluriel des deux genres, il n’y a pas homonymie avec des formes 
pronominales. » (Courthiade, 2007 : 128-129).  
 
La rareté des clitiques romani pourrait en effet être liée au fait qu’ils peuvent être 
omis dans la majorité des structures non-verbales et qu’ils peuvent être remplacés par des 
pronoms personnels sujet à la 3e personne ou par une copule, sans que le sens du message 
en soit modifié (exemple (2) de Elšík et Matras, 2006 : 316).  
 
(2) a. Kaj=lo o čhavo ? / Kaj o čhavo ? « Où est l’enfant ? » 
 b. Eta=lo ! / Eta les ! « Le voilà ! » 
 c. Kate=lo. / Kate si. « Il est ici. » 
 
Cependant, la question se pose alors de savoir pourquoi dans ce cas les clitiques 
sont aussi dynamiques dans les variétés romani des Amériques. Adamou (2013) suggère 
que les emplois innovants des clitiques sujet se sont développés en romani du Mexique 
sous l’influence de l’espagnol. Elle observe notamment que la variation copule/clitique 
rencontrée en romani de Tlacolula de Matamoros, dans l’État d’Oaxaca, ressemble à 
l’alternance bien connue entre les copules ser et estar de l’espagnol qui a probablement 
influencé l’évolution des emplois des clitiques et des copules chez les bilingues romani-
espagnol du Mexique. D’après Adamou (2013) la convergence observée entre le romani 
d’Oaxaca et l’espagnol dans les constructions attributives et locatives ainsi que dans les 
constructions à participe s’est produite par un processus grammatical de calque ; celui-ci 
ne suppose pas le transfert des formes, mais celui des fonctions dans la langue modèle 
(Heine et Kuteva, 2005 faisant référence à Weinreich). Le sens du calque est, visiblement, 
de l’espagnol vers le romani. En effet, il faut noter que la variation copule/clitique 
observée au Mexique n’est pas attestée dans les variétés romani parlées en Europe qui 
emploient uniquement la copule. On note néanmoins que certains dialectes utilisent 
conjointement la copule et les clitiques dans des constructions existentielles, ex. si-lo « il 
est » en romani finlandais, romani gallois et anglais, romani slovène/croate et 
partiellement caló et romungro (Matras, 2002 : 102).  
La distribution des clitiques et des copules en romani de Veracruz avec les adjectifs 
attributifs semble coïncider avec les principaux cas d’alternance des copules espagnoles. 
Les clitiques romani sont utilisés comme estar pour les propriétés temporaires, sujettes à 
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la modification et indépendantes de modification immédiate (Adamou, 2013), voir 
l’exemple (3). 
 
(3) le gada abiaveske Desa kutši aj desa šukar=le 
 DEF.PL clothes wedding.DAT Very expensive and     very nice-3PL 
         “Bridal clothes are very beautiful and very expensive.” (Adamou, 2013 : 1087) 
          « Les vêtements de noce sont très chers et très beaux. » 
 
L’utilisation des pronoms clitiques romani dans les constructions attributives non 
verbales est réduite à la 3e personne (SG et PL) dans les constructions affirmatives, au 
présent. En même temps, ces nouveaux emplois ont eu pour conséquence de limiter les 
utilisations de la copule traditionnelle du romani à la 3e personne (Adamou, 2013 : 1075).  
Concernant la variation copule/clitique en romani du Mexique, quatre hypothèses 
ont été avancées par Acuña et Adamou (2013).  
 
1. Le phénomène a surgi avant que les groupes romani ne partent aux 
Amériques. 
2. Il s’est développé aux Amériques dans les premières années après l’arrivée 
des groupes romani. 
3. Il s’est produit indépendamment, dans plusieurs variétés romani des 
Amériques.  
4. Il s’agit d’un phénomène relativement récent qui s’est répandu grâce aux 
réseaux sociaux actifs.  
 
Les auteurs pensent que la quatrième hypothèse serait la plus probable. Ils 
observent également que ces emplois sont aussi présents dans le romani parlé en 
Colombie.  
1.2. Les Roms de la communauté de La Rinconada, Mexique, et leur langue 
Le romani est une langue indo-européenne de la branche indo-iranienne et plus 
précisément, indo-aryenne. Les Roms désignent leur langue comme la ʁomani tʃhib 
« langue romani ». L’estimation la plus basse suggère qu’il y a plus de 3,5 millions de 
locuteurs en Europe, et plus de 500 000 dans le reste du monde (Matras, 2005 : 2). 
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Dans la littérature spécialisée sont mentionnés deux auteurs principaux, à savoir 
Andrew Borde (1547) et BonaventuraVulcanius (1597) comme étant les pionniers dans la 
mise à l’écrit des mots romani. Ils ont noté dans leurs travaux des mots et des expressions 
qu’ils considéraient comme étant d’origine égyptienne. 
  Andrew Borde (1547) décrit les habitudes et les comportements de certains 
peuples, commençant par les Anglais et leurs voisins jusqu’aux Maures, Turcs, Egyptiens 
et Juifs. Borde offre une description satirique en vers ainsi que quelques phrases dans la 
langue locale, qui semblent être des traductions d’anglais des quelques expressions 
établies par avance par l’auteur. Borde (1547 : 218) mentionne 13 phrases en romani, qui 
se voulaient être des échantillons de la langue égyptienne.    
Comme signalé par Fraser (1998 : 17), du point de vue qualitatif, ces échantillons 
de langue ne peuvent pas être considérés comme étant du rang d’une recherche 
linguistique, étant, le plus probablement, recueillis dans un bar de Sussex auprès d’un 
locuteur qui savait romani de façon superficielle.  
La deuxième œuvre écrite en romani du XVIème siècle est représentée par la liste 
de 71 mots romani dans le cadre d’un travail édité par le professeur de grec et latin 
Bonaventura Vulcanius (1597) de l’Université de Leiden. Les mots listés par Vulcanius 
(1597) ont une vaste utilisation en romani au point qu’ils peuvent être considérés comme 
faisant partie du dialecte de base ; en ce qui concerne leur forme, ils sont 
considérablement proches des formes existantes au présent.   
Matras (2004) mentionne aussi le manuscrit de Clene Gijpta Sprake, qui se trouve 
dans les archives d’Etat de Groningen du magistrat Johan van Ewsum, décédé en 1570, 
qui note 53 mots et phrases en romani avec une faible traduction en allemand (Matras 
2004 : 2/Kluyver 1910). Selon Matras (2004), le romani européen a commencé à être 
traité du point de vue linguistique tout au début du XVIIIème siècle, non pas au nom de la 
science mais pour une meilleure connaissance des Roms par les forces de l’ordre 
européennes, plus spécialement celles de l’Ouest. Ainsi il a été établi que le romani et 
l’argot étaient des phénomènes linguistiques séparés qui devaient être traités 
différemment (voir Matras 2004 : 2).  
Le mystère sur les origines du romani a été élucidé par Rüdiger (1782). Le même 
auteur a écrit la première esquisse grammaticale d’un dialecte romani, suivie de la 
grammaire d’un dialecte romani en 1926 par Sampson. Le romani, perçu comme une 
langue unitaire et insuffisamment étudiée, attire l’intérêt des linguistes de l’époque car 
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« il n’est pas sans intérêt étudier une langue indienne dans le milieu de l’Europe », 
comme Kogalniceanu l’avait affirmé un siècle plus tard (Kogalniceanu 1837 : 30).  
Si nous devrions résumer dans quelques paragraphes le début chronologique de la 
linguistique romani nous devrions mentionner Angust Pott (1844-1845) avec la première 
grammaire comparative du romani ainsi que le dictionnaire étymologique. Ce sont là des 
travaux grâce auxquels Pott va gagner le titre de « père des linguistes modernes romani » 
et à travers lesquels il va établir la cohérence historique et structurelle de la langue, en 
offrant des repères sur la migration des Roms.     
La contribution de Pott a été développée une génération plus tard, à travers une 
série des travaux de Miklosich qui, en comparant les dialectes romani et en reconstruisant 
les migrations des Roms en Europe, complète, ainsi, les travaux de Pott.  
Grâce à Pott (1844-5) et Miklosich (1872), le romani du XIXème siècle a fait 
l’objet d’études approfondies. La vague d’études et d’articles ont encouragé la formation 
de ce qui deviendra l’un des plus importants repères de la linguistique romani, à savoir 
l’organisation internationale Gypsy Lore Society. Gypsy Lore Society avait comme 
objectif de réunir les plus importants articles et études dans le domaine de l’histoire, de 
l’anthropologie, de la sociologie, de la linguistique, de l’art et du folklore ainsi que 
d’établir des contacts plus étroits entre les scientifiques étudiant tout aspect de la culture 
romani.    
La première série du Journal, le volume 1, a été éditée en 1888 et en 1982 
l’organisation comptait 4 séries avec 66 volumes. L’archive Gypsy Lore Society, parmi 
d’autres, compte plus de 10 000 articles et dossiers administratifs de ses membres. En 
2000, le Journal of the Gypsy Lore Society dévient Romani Studies, publié 2 fois par an 
par Liverpool University Press. 
Cet intérêt croissant pour la langue romani est très évident en Europe, mais il ne 
s’est pas manifesté de la même manière aux Amériques où les études sur le romani sont 
pratiquement inexistantes. Jusqu’à présent, le sujet des Roms du Mexique n’a été abordé 
que de manière tangentielle. Il existe une seule recherche qui vise directement le romani, 
à savoir l’article publié par E. Adamou en 2013, qui est aussi à l’origine de la présente 
recherche. Le groupe romani du Mexique étudié par Adamou habite la ville de Tlacolula, 
à proximité de la ville d’Oaxaca.  
Par ailleurs, Pickett (1962), décrivant la présence des Roms au Mexique du point de 
vue de la migration, de la culture, de la religion, des relations socio-économiques, a aussi 
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abordé la langue romani à la description de laquelle il consacre 25 pages de son ouvrage 
(Pickett, 1962 : 101-126). 
 
1.2.1. Les Roms en Amérique 
Actuellement, selon les estimations subjectives de Webley (2010), environ un 
million de Roms vivent aux Amériques. Lignier (2014 : 11) fait un calcul plus précis sur 
la base des chiffres officiels des pays concernés : « Les chiffres montrent que le nombre 
total de tsiganes en Amérique latine avoisinerait les 1,5 million de personnes, mais ces 
chiffres sont généralement considérés comme sous-estimés ».  
Pour Picket (1962 : 8), la présence des communautés roms au Mexique est 
probablement antérieure à 1860. La première vague de migration vers les Amériques, à 
partir de l’Espagne et du Portugal, est attestée dès le XVIe siècle (Garcia, 1982). Cette 
vague migratoire mentionnée également par Lignier (2012) ne correspond pas à une 
migration volontaire mais bien à une véritable déportation. La deuxième vague migratoire 
date du XIXe siècle et vient de l’Europe de l’Est, notamment de l’Empire Austro-
Hongrois et des Principautés unies de Valachie et de Moldavie, dites « Principautés 
roumaines » (Torbágyi, 2003 : 141). Selon Lignier :  
 
« Au Mexique, les quelques 16 000 tsiganes sont implantés notamment à Mexico, 
dans le quartier Del Valle mais aussi dans l’État de Veracruz, à Guadalajara et à Zapopan, 
dans l’État de Jalisco. Un épisode de l’émigration tsigane dans ce pays est particulier par 
rapport à ses voisins : en effet, entre 1863 et 1867, l’empereur François-Joseph Ier 
d’Autriche-Hongrie décida d’envoyer des familles tsiganes au Mexique pour consolider le 
règne de son frère Maximilien. Certaines familles tsiganes semblent également avoir fait 
des allers-retours fréquents entre la France et le Mexique via Cuba avant les lois 
restrictives sur l’immigration de 1930. » (Lignier, 2012 : 18) 
 
Lumholtz (1902 : 302) note que les gypsies rencontrés au Mexique disent qu’ils 
viennent de Hongrie, raison pour laquelle ils sont appélés hungaros. Torbágyi (2003) se 
demande si le changement du nom de gitans vers hungaros a eu lieu dès la première 
vague migratoire ou bien dans la deuxième. L’auteur fait l’hypothèse que cette 
dénomination de hungaros était si bien ancrée dans l’autodénomination des Roms que, 
même si en réalité, certains groupes n’avaient rien à faire avec la Hongrie ou, dans le 
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meilleur des cas, avaient juste passé une période dans ces territoires, ils s’appelaient et 
étaient appelés los hungaros.    
Lumholtz (1902) remarque que certains parmi les gypsies des Amériques parlent 
très bien le français et l’anglais, ce qui nous permet de supposer qu’ils font partie de la 
deuxième vague de migration venant de l’Europe, probablement de France et 
d’Angleterre : 
 
“They said that there were one hundred and seventy of their race at the time 
wandering about in Mexico in separate groups. All of them had landed together in Vera 
Cruz and then travelled all over the land as far as Mazatlan.” (Lumholtz, 1902 : 302)1 
 
Toujours selon Lumholtz (1902), dans leur trajet de l’Europe vers le Mexique, les 
Roms sont passés par l’Amérique du Sud avant de gagner le port de Veracruz ; les pièces 
en argent sud-américaines que les femmes portaient dans leurs tresses en sont la preuve. 
Achim (2004 : 126) considère que la majorité des Roms qui sont partis pour 
l’Ouest, y compris vers les Amériques, sont partis des Principautés roumaines à 
l’occasion de leur émancipation de l’esclavage. Ce mouvement migratoire inclut, outre 
ces Roms qui viennent juste d’être libérés, des Roms de Transylvanie et de Hongrie, de 
Pologne ou des Balkans. L’auteur insiste sur le fait que la majorité des Roms qui ont 
participé à cette vague migratoire sont des Roms libérés de l’esclavage des Principautés 
roumaines. Achim (2004) affirme que le groupe le plus actif dans la migration vers 
l’Ouest a été celui des Kalderaš, qui sera identifié dans plusieurs pays entre 1860 et 1911. 
Selon ses recherches, un groupe appelé les hongrois, dont l’auteur pense qu’il s’agit bien 
de Kalderaš, est identifié en Allemagne en 1865-1867 (Achim, 2004 : 124). 
En général, les auteurs qui se sont intéressés au sujet de la migration des Roms se 
sont penchés sur migration d’un espace géographique bien déterminé en suivant leur trajet 
pour une période mais pour le perdre par la suite. Sutre (2017) décrit de manière détaillée 
la migration complexe de quelques familles romani (dont les membres sont bien identifiés 
avec nom et prénom) de l’Europe vers l’Amérique du Nord entre les années 1880 et 1950. 
                                                 
1 « Ils disent qu’ils étaient cent soixante-dix de leur clan à l’époque où ils erraient au 
Mexique en groupes distincts. Ils étaient tous arrivés à Veracruz et avait ensuite voyagé 
un peu partout jusqu’à Mazatlán. » (ma traduction) 
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Elle étudie aussi les groupes des Roms Kalderaš qui ont quitté l’espace actuel de la 
Roumanie : « La plupart semblent avoir quitté la Roumanie dans les années 1870-1880, 
puis avoir effectué un séjour en France entre les années 1880 et 1910 » (Sutre, 2017 : 
601). Toujours dans la même recherche, Sutre met en lumière une série d’aller-retours des 
Roms vers l’Angleterre, l’Amérique du Nord, l’Espagne et la France, aller-retours qui ont 
comme objectif le développement professionnel ainsi que le (re)groupement familial.  
 
1.2.2. La communauté romani de La Rinconada 
Le groupe étudié dans cette thèse habite La Rinconada, une petite ville de 6687 
habitants (en 2016), qui se trouve à 61,8 km au nord-ouest de Veracruz, au Mexique. La 
communauté des Roms réside au nord du village, au-delà de la voie ferrée et au nord du 
marché central (voir Figure 2). La communauté est connue parmi les non-Roms sous le 
nom de los hungaros « les Hongrois ». On voit aussi que sur Google map leur quartier est 
nommé Los hungaros.   
Les Roms de La Rinconada s’occupent généralement de commerce d’automobiles ; 
les femmes s’occupent de la maison et des enfants, et, parfois, elles lisent les lignes de la 
main pour les non-Roms. Les Roms, tout comme la population majoritaire de La 
Rinconada, ont un faible niveau de scolarisation (école primaire). Néanmoins, la situation 
économique des Roms de La Rinconada est visiblement meilleure que celle de la majorité 
des habitants de la même localité.  
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Figure 2. Localisation de la communauté des Roms de La Rinconada 
 
En ce qui concerne l’utilisation du romani et de l’espagnol, nous pouvons affirmer 
qu’au niveau de la communauté il existe un bilinguisme équilibré. Les hommes parlent en 
espagnol plus que les femmes du fait des relations socioéconomiques qu’ils ont avec les 
majoritaires ; les femmes parlent plutôt en romani (leur interaction avec les majoritaires 
est assez faible) ; les adolescents, qui sortent le plus souvent en dehors de la communauté, 
utilisent souvent l’espagnol et les personnes âgées restent presque tout le temps dans la 
communauté et parlent le romani. Le bilinguisme est instable ou de transition, selon 
Fishman (1971 : 75), en ce qu’on observe une expansion des domaines d’emploi de 
l’espagnol au détriment du romani. Il s’agit donc plus précisément d’un bilinguisme 
régressif.  
En ce qui concerne le fonctionnement de la communauté, la majorité des membres 
reconnaissent l’autorité d’un conseil des personnes âgées, pas nécessairement les plus 
vieux membres mais des seniors avec une bonne situation matérielle ou/et une grande 
famille. La communauté a bien gardé le romanipen – les coutumes roms, qui incluent la 
pratique du kris, le jugement rom, où le conseil des seniors propose des solutions de 
médiation et rarement de punition.   
Au sein de la communauté des Roms de La Rinconada, le plus ancien, B-TZ, 90 
ans, affirme que ses membres viennent de Hongrie, raison pour laquelle les gadje (les 
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non-Roms) les appellent los hungaros, et que les membres de sa famille sont les 
descendants d’un certain Mihai, prénom assez répandu qui apparaît chez Pickett (1962 : 
8), son clan s’appelant les Mihǝieʃti. Ce Mihai aurait été un des cinq fils de Dinka qui sont 
connus comme étant les fondateurs de la communauté kalderaš. 
B-TZ raconte qu’il n’a connu aucun membre de son clan qui aurait vécu en Hongrie 
mais qu’il sait que son grand-père était né en France et que, à l’âge de 7 ans, lui et sa 
famille ont dû quitter la France à cause de certains conflits avec d’autres familles roms. 
Compte-tenu de ce que B-TZ raconte, il est possible que les premiers membres de son 
clan soient arrivés au Nicaragua et, après, au Guatemala entre 1880 et 1900. 
Les repères oraux de la communauté des Roms de La Rinconada semblent coïncider 
avec ceux présentés par Torbágyi (2003 : 141) qui, en s’appuyant sur les témoignages des 
Roms latino-américains, affirme que la population romani la plus nombreuse est arrivée 
en Amérique Latine au XIXe siècle. Les Roms de cette communauté savent qu’ils sont 
venus au Mexique de quelque part en Europe (andar e thema – « de pays »). Ils fuyaient 
les oppressions qui visaient les Roms sans faire pourtant référence à tel ou tel événement 
historique. 
Les Roms de La Rinconada semblent originaires de l’espace actuel de la Roumanie. 
Si je n’ai noté aucun mot d’origine hongroise dans la variété romani de cette 
communauté, en revanche, j’y ai identifié 150 mots d’origine roumaine (le nom du clan 
inclus, un nom commun en Roumanie). Ces mots sont listés et traduits dans l’Annexe 5 et 
quelques-uns sont analysés dans le chapitre 3. Un autre indice qui pourrait permettre de 
repérer l’origine de ce peuple avant sa dernière migration est sa propre variété dialectale 
romani. Le dialecte prédominant parlé par les bilingues roms de La Rinconada est le 
dialecte vlax, selon la classification dialectale de Matras (2010). Cette observation 
coïncide avec l’analyse dialectologique menée par E. Adamou, auprès du groupe habitant 
Tlacolula de Matamoros, dans l’État d’Oaxaca. Les résultats de son étude suggèrent que, 
le groupe aurait des origines en Transylvanie (Adamou, 2013 : 1077).  
En ce qui concerne l’origine des Roms de La Rinconada avant leur dernière 
migration, on peut donc évoquer au moins deux hypothèses :  
 
1. Ils seraient partis de l’actuel territoire de la Roumanie, plus spécifiquement de 
Transylvanie (Erdély) qui, jusqu’en 1918 appartenait à l’Empire Austro-Hongrois. Ce qui 
est probablement la raison pour laquelle ils s’auto-identifient comme étant hungaros 
« Hongrois ». 
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2. Ils seraient partis de Tara Romaneasca ou de Moldavie (respectivement dans les 
régions du Sud et de l’Est de la Roumanie de nos jours) et, pour différentes raisons ou 
dans différents contextes qui les avantageaient à l’époque, ils se sont auto-identifiés 
comme étant hungaros. A noter qu’ils utilisent ce nom pour se présenter aux gadje « non-
Roms » ; sinon, entre eux, ils s’identifient comme étant des Roms ou avec le nom du 
sous-groupe d’appartenance, à savoir le nom du clan – Kikaleʃti, Mihǝieʃti, Xulupeʃti, 
Bolotʃok etc. 
 
Si l’analyse étymologique des mots empruntés du roumain dans la variété romani 
de La Rinconada montre que les générations antérieures ont été au moins en contact avec 
des locuteurs du roumain ou bien qu’ils ont été eux-mêmes des locuteurs du roumain, cela 
supposerait qu’ils ont bien vécu dans l’espace géographique actuel de la Roumanie. Donc, 
cela signifierait qu’ils correspondent au profil décrit par Gilliat-Smith (1951) comme 
étant des locuteurs du dialecte romani vlax, même pour le simple fait que leur variété 
romani est influencée par le roumain.     
Un autre argument en faveur de cette hypothèse est que dans la culture locale des 
Roms de La Rinconada et dans la religion catholique qu’ils pratiquent on peut observer 
des éléments spécifiques au folklore roumain comme, par exemple, la ballade populaire O 
Manola o zidarii (Monastirea Argesului – « La Monastère de l’Arges »), collectée par 
Vasile Alecsandri2 - folkloriste roumain - et publiée en 1852 dans Balade adunate chi 
aendreptate de V. Alecsandri. Partea I.  
L-TA et M-KO, deux membres de la communauté de la Rinconada, racontent cette 
ballade, tout en gardant le même fil épique que la variante roumaine. Leur intervention est 
enregistrée en format audio et fait partie du corpus spontané de cette recherche, étant 
notée SP56 et SP57. Il faut préciser que cette ballade existe au Mexique en romani et en 
Roumanie en roumain. 
Nous pouvons ajouter à ces éléments l’existence d’un rituel chrétien orthodoxe 
spécifique aux enterrements qui a son vocabulaire particulier d’origine roumaine : kolako 
                                                 
2 À noter que Vasile Alecsandri a été l’un des principaux acteurs qui ont contribué à 
l’émancipation des Roms de Moldavie et que, en 1844, il a dédié aux Roms un poème 
intitulé « L’émancipation des Tsiganes ». Le maintien de la mémoire de ses œuvres dans 
la communauté rom de La Rinconada n’est sans doute pas fortuit. 
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- colac en roumain, une sorte de pain, pomana - pomana en roumain, « repas pour la 
commémoration d’un défunt », tomuia - tamaie en roumain, « de l’encens ». Le rituel 
n’est pas présent chez les catholiques avec lesquels d’ailleurs ces Roms s’identifient. Ils 
affirment que, quelle que soit la religion d’un Rom du Mexique, ce rituel est bien gardé et 
intégré puisqu’il est spécifique aux Roms.     
1.3. L’enquête 
Suivant la méthode d’enquête utilisée par Adamou (2013), j’ai utilisé le 
questionnaire élaboré par Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008) pour la différenciation des 
copules ser et estar. Le questionnaire a été administré à un échantillon de 60 
personnes (voir le Chapitre 5, pour une présentation détaillée du questionnaire et des 
résultats). Par ailleurs, j’ai enregistré 16 heures de discussions dans le cadre d’entretiens 
auprès de 19 locuteurs (plus de détails dans le Chapitre 4). Afin d’avoir une description 
plus précise de la variété romani du Mexique qui peut être comparée avec les dialectes 
attestés en Europe, j’ai appliqué à deux personnes le questionnaire RMS (Romani 
Morpho-Syntax), élaboré par Matras et Elšík en 2001 dans sa forme finale (voir Chapitre 
3). 
Le contact avec la communauté a été facilité par ma directrice de thèse, Evangelia 
Adamou, qui a mené des recherches linguistiques sur le romani en 2010–2012 à Oaxaca. 
En effet, les communautés d’Oaxaca et de Veracruz entretiennent des liens. À travers une 
personne contact, recommandée par ma directrice de thèse, j’ai identifié deux des leaders 
informels de la communauté à qui j’ai présenté l’objectif et les « étapes » de la recherche 
de terrain. 
Etant locuteur natif du romani, plus précisément du kalderaš, qui a des 
caractéristiques communes avec la variété romani de Veracruz, je n’ai pas eu de 
difficultés à communiquer et à mener mes enquêtes en romani. Par ailleurs, mon enquête 
a été facilitée par ma connaissance du romanipen, c’est-à-dire de l’ensemble des 
coutumes romani. Cependant, pour la constitution de l’échantillon et le contact avec la 
communauté, j’ai rencontré une série de difficultés, à savoir :  
 
 L’existence de certaines normes et coutumes selon lesquelles les hommes 
roms qui ne sont pas accompagnés de leurs épouses n’ont pas le droit 
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d’habiter dans la communauté, ce qui obligeait à des déplacements 
quotidiens et a compliqué la collecte des données. 
 L’existence d’un clan de Roms nommé hulupeshti au Mexique qui oblige les 
Roms fortunés de la communauté à payer une taxe de protection, ce qui 
encourage la suspicion à l’égard des nouveaux venus. Même si, au début, 
j’ai été suspecté de faire partie du clan hulupeshti, j’ai réussi à convaincre 
les membres de la communauté de l’objectif scientifique de mon séjour. 
 Le niveau d’éducation très faible des membres de la communauté qui ne 
croyaient pas que l’étude du romani était la véritable raison de ma visite, 
faisant des suppositions négatives, en général, comme, par exemple, que je 
sois envoyé par les hulupeshti.   
 
Afin que cette situation n’influence pas de façon négative la constitution du groupe 
de locuteurs participants et le recueil des données, j’ai présenté aux membres de la 
communauté une deuxième raison plus « solide » pour justifier ma visite chez eux, à 
savoir que j’étais là pour connaître leur communauté et pour leur présenter ma propre 
communauté. Dans cet esprit, je leur ai montré des vidéos personnelles afin de gagner 
leur confiance, par exemple la vidéo de mon mariage et de ma famille. Je me suis montré 
toujours disponible pour répondre aux questions, en passant de 8 à 9 heures par jour dans 
la communauté.   
Le groupe cible étant spécifique et ne pouvant être délimité sans interaction 
préalable, l’échantillonnage a été fait en utilisant la méthode dite « boule de neige ». Cette 
méthode d’échantillonnage implique d’identifier dans un premier temps un nombre réduit 
de participants (5 à 10) qui ont été interviewés et qui, à leur tour, ont recommandé 
d’autres participants qui étaient susceptibles de participer à l’enquête. Cette procédure a 
été répétée jusqu’à compléter l’échantillon, dans les limites des ressources disponibles.          
Afin de motiver les sujets de l’échantillon à participer à l’enquête, je leur ai parlé de 
l’importance de la recherche dans le développement des études de la langue romani, notre 
langue maternelle. A la fin du séjour, et en signe de remerciement de ma part, j’ai 
organisé un repas convivial (patʃiv) pour tous les membres de la communauté. 
Les 35 jours de mon premier terrain (2016) consacrés à cette recherche ont été 
divisés en 3 « étapes » successives : a) contacter la communauté, b) recueillir des données 
et c) vérifier ces données.     
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J’ai visité huit familles dans les premiers deux jours de recueil des données 
proprement dit. Je leur ai expliqué, de façon générale, la raison de ma présence dans la 
communauté. La majorité des dialogues ont été enregistrés, après avoir obtenu leur 
accord. Ces dialogues en romani constituent une partie du corpus spontané, dont je traite 
dans le chapitre 4. 
Afin d’organiser les interviews, une liste des noms et coordonnées des personnes à 
interroger a été faite. Cela permettait de programmer les entretiens du jour afin d’assurer 
un flux d’interviews relativement constant. Les dates, le lieu et conditions d’interview ont 
été définis d’un commun accord. Les participants ont également donné leur accord pour 
l’utilisation des données en signant un tableau contenant leur nom et leurs coordonnées.   
J’ai sélectionné les participants en fonction de leurs compétences en romani et de 
leur profil bilingue. Le travail sur le romani rejoint les travaux sur les langues d’héritage 
(Montrul 2016), langues traditionnellement parlées dans une communauté ou dans une 
famille donnée alors qu’une autre langue domine la plupart de contextes 
communicationnels. Dans le cadre des études sur les langues d’héritage, il est courant de 
tester les compétences des locuteurs dans chacune de langues en employant des tests pour 
la compréhension et l’expression à l’oral et à l’écrit pour chaque langue. Cependant, vu le 
faible niveau de scolarisation, il n’a pas été possible pour moi de mener ces tests 
standardisés pour l’espagnol et, en ce qui concerne le romani, de tels tests n’existent pas. 
Je me suis donc appuyé sur les appréciations issues de l’observation directe et les 
réponses données par les participants au questionnaire principal et à l’entretien. Par 
ailleurs, le niveau de bilinguisme de chaque participant a été évalué à partir des réponses 
au questionnaire sociolinguistique que j’ai administré au début de chaque entretien, 
notamment sur le niveau de scolarisation et l’âge d’acquisition du romani ainsi que l’âge 
d’acquisition de l’espagnol. Il s’agit donc d’une mesure de bilinguisme déclarative de la 
part du participant lui-même, une méthode également pratiquée couramment dans les 
études sur le bilinguisme. En se basant sur tous ces éléments nous pouvons faire les 
observations suivantes : 
 
1. La compréhension orale en espagnol : vu que l’administration du questionnaire 
ser/estar a été orale (enregistrement audio) et que les participants ont été capables 
de répondre selon le contexte de chaque item, nous pouvons admettre que tous les 
sujets sont compétents en compréhension orale en espagnol.  
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2. La compréhension orale en romani : mes échanges en romani avec les 
participants, au moins pour le recueil des métadonnées, montrent qu’ils sont 
compétents en compréhension orale en romani. 
3. La production orale en romani : la traduction est une méthode à travers laquelle on 
peut vérifier cette compétence. Tous les participants ont été capables de traduire 
de l’espagnol vers le romani les 28 phrases du questionnaire. Nous pouvons par 
conséquent conclure que les sujets maîtrisent cette compétence.   
4. La compréhension écrite en espagnol : je n’ai pas recueilli de données pouvant 
attester la maîtrise de cette compétence mais nous devons prendre en compte le 
fait que 53 % des participants n’ont pas été scolarisés.   
5. La compréhension écrite en romani : j’ai vérifié cette compétence de façon 
indirecte en présentant aux membres de l’échantillon un recueil de contes en 
romani et un dictionnaire afin de leur présenter l’alphabet romani employé en 
Europe. Aucune personne n’a été capable de comprendre ces textes sans 
explications supplémentaires. Cette situation est assez facile à comprendre étant 
donné qu’au Mexique le romani n’est pas enseigné dans les écoles d’État et qu’à 
ma connaissance, aucune autre structure n’a initié des projets sur ce thème.       
6. La production écrite en espagnol : théoriquement, presque la moitié de 
l’échantillon étudié maîtrise cette compétence, vu que ceux qui ont été scolarisés 
ont fini l’école primaire. L’échantillon étant équilibré du point de vue de l’âge, 
nous pouvons supposer que 47 % des membres de la communauté maîtrisent cette 
compétence (voir le niveau de scolarisation de l’échantillon, Annexe 2).    
7. La production écrite en romani : je n’ai pas recueilli de données me permettant de 
vérifier cette compétence, mais j’ai pu observer que surtout les jeunes (10-35 ans) 
sont capables de communiquer en romani à l’écrit entre eux sur les sites de 
socialisation en utilisant l’alphabet de l’espagnol. En ce qui concerne le 
pourcentage des personnes ayant cette compétence, faute de données précises et 
de repères, je ne me permets pas de l’estimer.   
 
La majorité des participants déclarent avoir acquis simultanément le romani et 
l’espagnol, à l’exception des personnes âgées de plus de 50 ans qui déclarent avoir 
d’abord appris le romani. Cet aspect peut s’expliquer par le fait qu’il y a 40 ans, les 
familles des Roms de La Rinconada étaient encore itinérantes et que l’interaction avec les 
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diverses populations non-romani ne supposait pas des échanges aussi complexes 
qu’aujourd’hui, mais seulement des relations économiques.       
S’agissant des modalités d’acquisition de ces deux langues, on est face à du 
bilinguisme dit simultané, selon la description qu’en donnent Bhatia et Richie (2008 : 87).  
Ce type de bilinguisme correspond à des situations dans lesquelles un enfant apprend les 
deux langues en même temps, ce qui est un facteur déterminant pour le développement 
d’une société biculturelle. Si l’on prend en compte la relation des bilingues avec la 
communauté et leur culture, on peut parler de bilinguisme biculturel (Berry, 1980). Cela 
signifie concrètement que les bilingues romani-espagnol de La Rinconada ont adopté la 
langue espagnole mais aussi la culture locale, tout en gardant les éléments définitoires de 
la culture romani. Par exemple, les rituels funéraires sont les mêmes que pour la 
communauté non-romani, mais avec la différence que les Roms qui y participent ne se 
serrent pas la main et ne s’embrassent pas, en respectant ainsi les normes de la culture 
romani telle qu’elle est aussi pratiquée dans certaines communautés romani d’Europe. 
Pour résumer, le bilinguisme intégral est le plus représentatif dans la communauté. 
En effet, la majorité des Roms de La Rinconada utilisent de façon active et constante les 
deux langues. Ce type de bilinguisme caractérise spécialement les membres de 
l’échantillon de cette étude qui ont acquis le romani avant l’âge de 3 ans, qui n’ont pas été 
scolarisés et qui ne sont pas issus des familles mixtes, à savoir ayant un parent Rom et un 
autre non-Rom.  
Un autre type de bilinguisme est le bilinguisme passif. C’est la situation des 
bilingues qui comprennent très bien les deux langues et préfèrent le plus souvent 
s’exprimer en espagnol, tout en étant capables d’utiliser aussi le romani mais pas de 
manière aussi fluide que l’espagnol. Ce type de bilinguisme caractérise les membres de 
l’échantillon qui ont acquis les deux langues en même temps, ou qui ont acquis le romani 
après l’âge de 3 ans et qui ont été scolarisés au moins au niveau de l’école primaire ou qui 
sont issus des familles mixtes. Les non-Roms qui ont rejoint la communauté à travers les 
mariages mixtes pourraient, eux aussi, être classés dans cette catégorie.     
Le troisième type de bilinguisme est le bilinguisme résiduel qui peut être exemplifié 
par le bilingue qui comprend et qui est capable de reproduire certains mots et expressions 
en romani appartenant à un domaine lexical restreint. Les personnes caractérisées par ce 
type de bilinguisme ne font pas partie de l’échantillon de ma recherche et, de façon 
générale, sont les non-Roms, les voisins, les amis ou certains collaborateurs des Roms de 
La Rinconada.   
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Outre cette typologie, je propose une analyse descriptive de la production en romani 
basée sur les réponses des participants au questionnaire et l’analyse du corpus spontané, 
lorsque cela a été possible, en prenant en compte les mesures suivantes : le débit oral, la 
durée des hésitations, les mots empruntés à l’espagnol et la fidélité de la traduction des 
phrases de l’espagnol vers le romani.  
Cette analyse du débit oral de l’échantillon est une étude pilote étant donné qu’il 
n’y a pas d’étude sur le débit oral et les hésitations en romani sur laquelle je pourrais 
m’appuyer. La littérature scientifique plus générale suggère qu’un locuteur avec un débit 
de parole moyen produit environ 150 mots par minute (Levelt, 1993 : 199). De Jong et 
Perfetti (2011) affirment que ces mesures prises isolément ne sont pas des indicateurs 
fiables de procéduralisation. La fréquence et la durée de pause peuvent varier en fonction 
des caractéristiques de la tâche et le locuteur tandis que les cycles plus longs, d’autre part, 
peuvent contribuer à de pauses plus longues. Il est tout à fait possible que certaines 
langues utilisent davantage les pauses et les hésitations que d’autres, et que notre 
perception de la vitesse de la parole puisse être influencée par cette caractéristique (voir 
Enfield, Stivers, Levinson, 2010 sur les pauses en conversation). Je veux souligner que 
les échelles que j’ai employées sont établies de manière subjective en me rapportant aux 
échelles décrites dans la littérature spécialisée pour les autres langues. Un autre aspect de 
la subjectivité de mon analyse est que je n’ai pas analysé de manière systématique les 
facteurs qui peuvent influencer le débit oral, comme :  
 
 La rythmicité de la langue : par exemple, on note que le japonais est parlé plus 
vite que l’allemand (Pellegrino et al., 2011), même si selon Arvaniti (2009) les 
métriques du rythme ne sont pas des prédicteurs fiables : ils ne fournissent 
qu’une mesure grossière du timing et changent en fonction des registres mais 
aussi des individus.   
 La « longueur » des mots : il a été constaté que le finnois était plus rapide que 
l’anglais si on mesurait les syllabes par seconde, mais plus lent si on comptait 
les mots, puisque les mots finnois tendent à être plus longs que les mots 
anglais. Palmer (1981) note également que la façon dont nous définissons ce 
qu’est un mot joue un rôle très important. Les sous-cultures – urbaine ou 
rurale – exercent, aussi, une influence (Ward et Nakagawa, 2004).  
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 Les facteurs neurolinguistiques ou neuromusculaires : la vitesse individuelle 
de compréhension ou de mouvement articulatoire – et, bien sûr, les différences 
intra-individuelles qui, dans un cadre idéal, permettent plutôt la comparaison 
du débit oral d’un individu dans deux langues différentes que la comparaison 
du débit oral de deux individus parlant la même langue. Il existe peu de 
recherches sur l’influence de ces facteurs sur le débit oral des locuteurs, même 
si nous pouvons citer les travaux de Lehiste (1970), Tsao et Weismer (1997) et 
Smith (2004). Sur ce point il n’existe pas de travaux consacrés au romani. 
 
Concrètement, j’ai établi une échelle pour le débit oral en suivant celle proposée 
pour l’allemand par Schelten-Cornish (2007) selon laquelle le débit dit « normal » est de 
120 mots/minute.  
L’échelle de mots par minutes élaborée pour le romani se présente comme suit : 1 
pour plus de 70 mots/minute ; 2 pour 50-70 mots/minute ; 3 pour moins de 50 
mots/minute. J’ai calculé le débit sur un échantillon de 5 minutes par participant 
sélectionnées au milieu de la conversation.  
La durée de l’hésitation a été évaluée selon les valeurs suivantes : 1 lorsqu’on 
trouve moins de 10 secondes d’hésitation/minute ; 2 lorsqu’on trouve entre 10 et 20 
secondes d’hésitation/minute ; 3 lorsqu’on trouve plus de 20 secondes 
d’hésitation/minute.    
Les mots empruntés de l’espagnol : 1, pour moins de 3 mots en 5 minutes de 
conversation en « romani » ; 2, pour 3 à 5 mots utilisés en 5 minutes de conversation ; 3, 
pour plus de 5 mots espagnols utilisés en 5 minutes de conversation.  
La fidélité de la traduction des phrases : 1, pour la traduction complète de la phrase, 
y compris les mots et le sens ; 2, pour la traduction partielle des mots et intégrale du sens ; 
3, pour la traduction partielle des mots et du sens. 
La Figure 3 présente graphiquement le niveau en romani pour les 60 membres de 
l’échantillon en ce qui concerne leurs compétences dans la production orale. Nous 
observons que 60 % de participants ont un débit oral supérieur à 70 mots par minute 
tandis que 35 % ont un débit oral de 50 à 70 mots par minute. On note, également que le 
débit oral est principalement influencé par la durée d’hésitation et non par la vitesse de 
prononciation des mots. 65 % de participants ont une durée d’hésitation totale 
relativement brève de 10 secondes par minute. Le pourcentage des participants ayant une 
durée d’hésitation réduite est directement proportionnel au nombre de participants ayant 
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un débit oral supérieur. En ce qui concerne l’utilisation des mots de l’espagnol, 90 % de 
participants (41 % moins de trois mots et 59 % entre trois et cinq mots) ont utilisé moins 
de 6 mots de l’espagnol en 5 minutes de production orale. Sur la fidélité des traductions, 
plus de 90 % ont traduit le sens exact des phrases ; cependant, 40 % n’ont pas traduit 
chaque mot de la phrase (ils ont fait une traduction partielle des mots tout en gardant une 
traduction complète du sens).   
 
 
Figure 3. Niveau en romani pour l’échantillon, en suivant les compétences de la 
production orale (1 correspond au niveau le plus élevé, 3 au niveau le plus faible) 
 
Pour conclure, suite à l’analyse systématique sur les compétences linguistiques de 
l’échantillon de locuteurs du romani, nous avons confirmé le fait que les participants à 
l’étude sont des locuteurs du romani avec une production orale fluide et que, en 
conséquence, ils correspondent au profil de la présente recherche.  
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2. ÉTAT DE L’ART  
Dans cette deuxième partie, je présente un aperçu de l’état de l’art concernant les 
sujets de recherche qui sont pertinents pour la thématique de la thèse. Je présente en 2.1 
un résumé des études sur le bilinguisme et le contact de langues, en 2.2, un résumé des 
études sur la variation ser/estar et en 2.3 un résumé des études sur les clitiques sujets en 
romani.   
2.1. Bilinguisme et contact de langues 
Comme l’a remarqué Adamou (2013), le phénomène étudié dans cette thèse est 
déterminé par le contact linguistique entre le romani et l’espagnol. Il s’agit de deux 
langues qui au moment du contact ont probablement eu de représentations conceptuelles 
différentes au plan de la prédication attributive et ces représentations étaient codées par 
des moyens linguistiques distincts. En effet, l’espagnol distinguait entre deux sens de 
« être », l’un exprimé avec ser, l’autre avec estar, alors que le romani n’en avait qu’un 
seul. Les modèles hiérarchiques de représentation du bilingual language « langage 
bilingue » (Kroll et Stewart, 1994 ; Potter et al., 1984) distinguent généralement deux 
niveaux de représentation : d’un côté, un niveau lexical où les mots des deux langues sont 
représentés dans des lexiques distincts et de l’autre côté, un niveau conceptuel concerné 
par les représentations associées aux deux lexiques du bilingue (Heredia et Brown, 2012 ; 
Kroll et Stewart, 1994). Comme nous pouvons aussi l’observer dans la présente 
recherche, la représentation du modèle de l’alternance ser/estar en espagnol dans 
l’alternance copule/clitique en romani est une représentation qui se passe dans un premier 
temps au niveau conceptuel. Slobin (1987) s’appuie sur le cadre thinking-for-speaking 
« parler-pour-penser » pour explorer la notion de transfert conceptuel de la L1 dans 
l’acquisition et la production d’événements de mouvement dans une L2. Slobin (1987 : 
91) affirme que « chaque [langue] est une orientation subjective au monde de 
l’expérience humaine, et cette orientation affecte la façon dont nous pensons pendant que 
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nous parlons ». Ce cadre est accepté et développé par de nombreux chercheurs 
contemporains en L2 (Cadierno, 2008 ; Bylund et Jarvis, 2011 parmi autres). 
Dans le contexte du contact romani-espagnol, le transfert conceptuel était 
susceptible de se produire d’une langue à l’autre. En l’occurrence, il s’est produit de 
l’espagnol vers le romani. Dans les études spécialisées, on a longtemps observé qu’un tel 
transfert a lieu de la langue première (L1) vers la langue seconde (L2) ou de la langue 
socialement dominante vers la langue d’héritage ou la langue minoritaire. Cependant, des 
études récentes révèlent que les interactions entre les langues au niveau de l’individu 
bilingue sont le plus souvent bidirectionnelles et que le transfert est un processus 
dynamique (Bernardini et Schlyter, 2004 ; Heredia et Altarriba, 2001 ; Pavlenko et Jarvis, 
2002 ; Wolff et Ventura, 2003). Des facteurs multiples peuvent alors intervenir pour 
déterminer le sens et le degré de cette influence. Il s’agit de facteurs sociolinguistiques 
(environnement linguistique global, statut des langues, attitudes) ; de facteurs qui sont liés 
au locuteur (âge auquel celui-ci est devenu bilingue, sa maîtrise des deux langues, la 
fréquence d’utilisation de la L1 et de la L2 qui détermine leur niveau de co-activation) ; 
mais aussi des facteurs linguistiques comme par exemple la similitude typologique entre 
les deux langues (voir Montrul, 2006 ; Gollan et al., 2008 ; Bylund, 2009 ; Sorace et 
Serratrice, 2009 ; Green et Abutalebi, 2013 ; Kroll et Dussias, 2013).  
Le transfert, c’est-à-dire l’utilisation de structures sémantiques ou syntaxiques 
appartenant à une autre langue sans un switching actif vers cette langue (voir Gass, 1996 ; 
Jarvis et Odlin, 2000 ; Jones, 2005) et l’emprunt, c’est-à-dire l’utilisation des mots qu’on 
retrouve chez les locuteurs monolingues d’une L2 (Myers-Scotton, 1992), ne sont pas 
toujours déterminés par la compétence du locuteur. Comme le constate Adamou (2016) 
dans une étude comparative de différents corpus oraux de langues en danger, le degré de 
transfert ou d’emprunts résulte avant tout des normes établies dans la communauté dans 
le passé et des attitudes vis-à-vis de l’emploi des deux langues, comme par exemple 
l’existence d’une forte identité bilingue ou non.   
Sur la base des données recueillies auprès de locuteurs de l’espagnol comme langue 
d’héritage vivant aux Etats-Unis, Silva-Corvalán (1986, 1994) propose un facteur cognitif 
plus général qui concernerait les bilingues. Selon son hypothèse, les bilingues tendraient à 
simplifier les alternatives afin de réduire les coûts cognitifs liés au bilinguisme. Un des 
exemples sur lesquels elle s’appuie concerne l’emploi des copules ser/estar. Nous 
donnerons plus de détails dans la partie qui suit.  
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2.2. La variation ser/estar  
Dans l’analyse de la distribution des copules de l’espagnol on a d’abord posé une 
première distinction selon laquelle ser serait associé à des propriétés permanentes et 
essentielles et estar à des propriétés temporaires et accidentelles. En effet, 
traditionnellement, la dichotomie basée sur la temporalité de l’adjectif est considérée 
comme une dichotomie majeure en ce qui concerne l’utilisation de ces deux copules 
(Bello 1914 ; Andrade 1919 ; de Mello 1979 ; Real Academia Española, 2010). 
La grammaire traditionnelle retient comme étant essentielle cette  distinction 
parallèle et complémentaire  d’utilisation des deux verbes : propriété constante ou 
permanente (avec ser), propriété accidentelle ou transitoire (avec estar) (voir Fernández 
Leborans, 1999 : 2366).  
 
La différenciation entre les copules ser et estar en termes de qualité/état, du point 
de vue de la grammaire traditionnelle (Real Academia Española, 2010), permet de donner 
un premier aperçu des emplois. Dans les constructions avec la copule ser, le locuteur 
attribue une qualité au sujet indépendamment de circonstances, de manière que 
l’information transmise soit valide à des moments différents. Les constructions avec estar 
expriment des états ou des situations strictement dépendantes d’une certaine circonstance, 
qui ne peuvent être indifférentes au locuteur – les prédicats d’état admettent des 
compléments temporaux et de fréquence, en opposition avec les prédicats de propriété – 
la validité de l’information est circonscrite au moment où l’on parle.     
En outre, Kovacci (1966) attire l’attention sur le fait que les copules ser et estar 
sont vagues du point de vue sémantique quand elles se construisent avec un adjectif 
(qualification attribuée au sujet) ou un substantif (classification incluant le sujet). Ser 
établit une qualification ou une classification appartenant au sujet et estar établit la 
qualification comme étant acquise : « La glace est froide. », El hielo es frío (qualité 
propre) ; « Le jour est froid. », El día está frío (qualité acquise). Du point de vue de la 
structure de la phrase, ces verbes sont les vrais noyaux grammaticaux du prédicat. Le 
« contenu conceptuel » n’est pas le verbe, mais le substantif ou l’adjectif prédicatif qui le 
complète et qui est le vrai noyau de sens (voir Kovacci, 1966 : 29.1). 
En linguistique et dans les études hispaniques, le domaine de l’analyse s’est 
largement développé afin de prendre en considération les paramètres sémantiques, 
syntaxiques et pragmatiques. Par exemple, la classe des adjectifs occupe une place 
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importante dans la littérature spécialisée quand nous parlons des prédicteurs d’utilisation 
de ser/estar (voir Vañó-Cerdá, 1982 ; Silva-Corvalán, 1986 ; Ortíz-López, 2000). Nous 
savons par exemple que certaines classes d’adjectifs, telles que la taille, l’apparence 
physique, l’âge et l’évaluation, favorisent l’extension de l’utilisation d’estar, même si 
beaucoup de ces contextes se limitaient autrefois à ser (Gutiérrez, 1992 ; Silva-Corvalán, 
1986). Par ailleurs, certains adjectifs perfectifs et quelques adjectifs bi-sémantiques ont 
un sens propre compatible avec estar et un sens figuré compatible avec ser. La cuerda 
está tensa « La corde est tendue. », La situación es tensa « La situation est tendue. ». Les 
différences sémantiques des prédicats formés sont multiples : ser bueno – « posséder de la 
bonté ; être bon » ; está bueno – « sain, guéri », pour les noms animés ; « délicieux », 
pour les aliments (voir Hernàndez, 1971 : 327-340). 
Une des premières recherches à identifier une utilisation novatrice d’estar, parmi 
les monolingues, est celle de Gutiérrez (1994). Son étude a comme objectif de vérifier si 
l’utilisation novatrice d’estar pour exprimer un « cadre classe » est un effet du contact 
linguistique, comme décrit par Silva-Corvalán (1986), tout en sachant que le « cadre 
classe » est du domaine du ser. Les résultats de Gutiérrez confirment cette utilisation 
innovante, en particulier parmi les locuteurs ayant un niveau d’éducation bas ainsi que 
parmi les femmes. De même, l’auteur mentionne une neutralisation de l’alternance dans 
certains contextes comme, par exemple, dans les constructions avec les adjectifs chiquillo 
« petit » ou gordo « gros » et alto « grand », où estar ne laisse pas de place pour 
l’alternance ou bien dans des contextes dans lesquels ser et estar peuvent, facilement, se 
substituer. En comparaison avec l’étude de Silva-Corvalán, le résultat de Gutiérrez (1994) 
indique une fréquence d’innovation moins forte parmi les monolingues. Ceci n’est pas dû 
au contact linguistique mais à une tendance claire vers l’innovation, innovation qui ne 
rajoute ni une nouvelle signification ni une nouvelle opposition. La tendance innovante 
d’estar avait fait l’objet d’une étude du même auteur deux ans auparavant ; il s’agit d’une 
expansion d’estar qui permet, dans certains cas, d’exprimer ce que l’on exprime 
normalement avec ser. L’exemple donné par Gutiérrez : el carro de mi hijo también está 
muy grande, « la voiture de mon fils est-estar très grande aussi » (1992, p. 118) exprime 
un cadre de classe en employant estar au lieu de ser. L’auteur observe aussi que la copule 
estar dénote une caractéristique comme étant individuelle (Pedro está alto, Pedro creció 
« Pedro est grand, Pedro a grandi ») et non comme étant partie d’une classe (Pedro es 
alto, Pedro pertenece a un grupo « Pedro est grand, Pedro appartient à un groupe ») 
(Gutiérrez 1992 : 112). Grâce à l’étude de Falk (1979) nous savons qu’un Cadre de 
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référence « individuel » (c’est-à-dire lorsque le référent est comparé à lui-même à un 
autre moment au fil du temps) est un prédicteur très efficace pour l’utilisation d’estar 
(voir Falk, 1979 sur visión de norma general et visión de norma individual).  
Díaz-Campos et Geeslin (2011) ont étudié les données de l’Estudio Sociolingüístico 
de Caracas (Bentivoglio et Sedano, 1987) et ils ont trouvé que les variables « Type de 
prédicat », « Possibilité de changement », « Expérience avec le référent », « Etat 
obtenu », « Age » et « Classe sociale » sont des prédicteurs forts d’utilisation pour la 
structure [copule + adjectif].  
Dans ce qui suit je présente en détail les variables les plus importantes :   
Type de prédicat – en tant que variable linguistique, se manifeste à deux niveaux 
(voir Carlson, 1995; Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 : 369) : 
 Niveau « individuel », quand l’adjectif décrit une qualité générale, 
relativement permanente du référent, niveau pour lequel, en général, on 
emploie ser, voir l’exemple (4). 
 Niveau « étape », quand l’adjectif porte sur le référent sur une période 
limitée, niveau pour lequel, en général, on emploie estar, voir l’exemple 
(5). 
 
(4) Individuel :  
 Elena es simpática 
 NP est (ser.3SG) sympathique.F 
            “Elena is nice.”                                     Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008 : 369) 
           « Elena est sympathique. »                                       
 
(5) Étape :  
 hoy Elena  está enferma  
 aujourd’hui NP est (estar.3SG) malade.F 
       “Today, Elena is sick.”                                   Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008 : 370) 
       « Aujourd’hui Elena est malade. »                                   
 
Possibilité de changement : variable linguistique qui envisage la possibilité que 
change (6) ou non (7) la relation du référent avec l’attribut (voir Silva-Corvalán, 1986 : 
591).    
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Référent (Cadre de référence) : on distingue deux cadres : 
 cadre « individuel » : le référent est comparé avec lui-même dans 
une autre période de temps voir l’exemple (8). 
 cadre « classe » : le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie voir l’exemple (9). 
 
(8) Individuel    
el niño está alto 
 DEM.SG.M garçon est (estar.3SG) grand 
 “The boy is (has grown) tall.” [i.e., since the last time I saw him] 
« Le garçon est (devenu) grand. » 
                                                                   Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008 : 370) 
 
(9) Classe    
el niño es alto 
 DEM.SG.M garçon est (ser.3SG) grand 
 “The boy is tall.”  
« Le garçon est grand. » 
                                                                   Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008 : 370) 
(6)  Oui     
mira la  luna esta redonda 
 regarde DEF.SG.F lune est (estar.3SG) rond.F 
 “Mira, la luna esta redonda.” 
« Regarde, la lune est ronde. » 
                                                                                      Silva-Corvalán (1986 : 591)  
(7)  Non    
el edificio es redondo 
 DEF.SG.M bâtiment est (ser.3SG) rond 
 “El edificio es redondo.” 
« Le bâtiment est rond. » 
                                                                                       Silva-Corvalán (1986 : 591) 
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Expérience avec le référent : variable linguistique qui considère l’expérience du 
locuteur avec le référent. Ainsi, on distingue les affirmations qui sont dépendantes de 
l’expérience du locuteur avec le référent de celles qui ne proviennent pas de l’expérience 
directe avec le référent (Díaz-Campos et Geeslin, 2011 : 77). 
 
 Expérience « immédiate » : prédicteur pour l’utilisation d’estar. Ce 
prédicteur suppose que le locuteur ait une première expérience avec le 
référent voir l’exemple (10). 
 Expérience « continue » : peut être un prédicteur pour ser ou pour 
l’utilisation des deux copules, et qui suppose que le locuteur ait une 
expérience continue avec le référent voir l’exemple (11). (Silva-Corvalán, 
1986 : 561). 
 
(10) Immédiate     
 ay no mira mira está hermosa 
 oh regarde regarde est (estar.3SG) belle 
 « Oh, regarde, regarde, elle est belle » 
                                                                                    Garcia-Markina (2013 : 224) 
 
(11) Continue     
 el mole poblano  está bueno ahi 
 DEM.SG.M sauce de_Puebla est (estar.3SG) bon ici 
 “Puebla mole (a Mexican dish) is good there.”            
« Puebla mole (un plat mexicain) est bon ici. » 
                                                                                    Silva-Corvalán (1986 : 561) 
 
Selon la synthèse proposée par Diaz-Campos et Geeslin (2011 : 75), les recherches 
précédentes ont montré que « la variation d’utilisation de ser/estar est continue depuis 
longtemps, que tous les contextes adjectivaux ne sont pas affectés de la même manière ou 
dans le même temps, et que l’extension d’utilisation d’estar a eu lieu à travers le temps » 
(ma traduction de l’espagnol). Ser indique l’idée de permanence : Magdalena es china 
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« Magdalena est chinoise ». Estar indique l’idée d’accidentalité/temporalité : Mario está 
descalzo « Mario est pieds-nus » (voir Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 : 366). 
 Ser s’associe plutôt aux « verbes permanents » ou avec une action de durée (aimer, 
savoir, voir, briller, etc.). Estar s’associe avec les verbes inchoatifs ou avec une action 
accomplie (entrer, sortir, finir, naître, mourir, etc.). On emploie estar pour exprimer des 
actions qui dépendent de l’expérience propre. On voit que l’enfant a grandi et on dit : 
Está alto « Il est grand ». On emploie ser pour exprimer des actions qui ne dépendent pas 
de l’expérience propre.  La nieve es fría « La neige est froide ». Expérience vécue : La 
fruta está sabrosa « Le fruit est délicieux ». Sans avoir aucun lien avec l’expérience 
propre : El agua es transparente « L’eau est transparente » (voir Hernández, 1971 : 395).  
Selon Silva-Corvalán (1986), les variables non linguistiques sont également à 
prendre en compte. En effet, nous disposons de nombreuses études qui examinent des 
variables telles que le genre, l’âge, le statut socio-économique, le niveau d’instruction, la 
connaissance de la langue, la variété de l’espagnol et les facteurs stylistiques (voir De 
Jonge, 1993 ; Gutiérrez, 1994 ; Ortiz-López, 2000 ; Malaver, 2012 ; Cortés-Torres, 2004 ; 
Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 ; Díaz-Campos et Geeslin, 2011). Récemment, dans 
une approche basée sur l’usage (usage-based), Brown et Cortés-Torres (2012) soulignent 
également l’importance des constructions combinant copule et adjectif.   
Les études contemporaines ont porté sur la variabilité de la copule dans des 
contextes pré-adjectivaux pour l’espagnol des États-Unis (Gutiérrez , 2003 ; Salazar, 
2007 ; Silva-Corvalán, 1994), pour l’espagnol mexicain (Gutiérrez, 1992, 2003 ; Cortes-
Torres, 2004), quelques variétés d’espagnol péninsulaire (Geeslin et Guijarro-Fuentes, 
2008), l’espagnol de Puerto Rico (Brown et Cortes-Torres, 2012 ; Ortiz-López, 2000) et 
l’espagnol du Venezuela (De Jonge, 1993 ; Díaz-Campos et Geeslin, 2011a et 2011b ; 
Malaver, 2001).  
Toutes ces études ont contribué à la meilleure compréhension des prédicteurs 
(predictors) d’utilisation d’estar et de la manière dont son utilisation s’est étendue ainsi 
que de l’importance relative des facteurs supplémentaires tels que le contact de langues. 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008) insistent sur la nécessité d’étudier plus en profondeur 
le rôle du choix de la copule dans les langues en contact. De même, Silva-Corvalán, 
(1986), bien que son étude ne fournisse aucune preuve que le transfert conceptuel de 
l’anglais soit à la base du processus de simplification du choix de la copule espagnole, 
considère le transfert comme un facteur explicatif potentiel, en particulier lorsque la 
langue de contact présente une variation de la copule (Silva-Corvalán, 1994). 
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En effet, Silva-Corvalán (1986) a noté que l’utilisation novatrice d’estar a lieu dans 
le contexte d’adjectifs prédicatifs. Elle a analysé les productions d’un échantillon de 33 
locuteurs d’origine mexicaine, résidant à Los Angeles, Californie. Ces locuteurs 
représentaient trois générations d’immigrés (la première, la deuxième et la troisième 
génération, respectivement désignées comme groupes I, II et III). Les variables internes 
analysées lors de cette étude ont été le « cadre de référence », la « possibilité de 
changement », la « transparence sémantique » (qui indique si la décision d’utiliser un 
certain verbe est évidente) et le « type d’adjectif ». Silva-Corvalán a montré qu’au fil des 
générations se manifeste un changement graduel tendant vers l’utilisation novatrice 
d’estar par les générations II et III.  
Dans le groupe I, l’utilisation des copules est délimitée par des normes 
pragmatiques-discursives ainsi que par le degré d’aisance du sujet de référence, ainsi que 
l’attribut qui lui est accordé. Dans le groupe II, le facteur du Cadre de référence 
« individuel » se perd, alors que le référent du sujet n’est pas nécessairement pertinent. 
Dans le groupe III, le seul facteur qui conditionne l’utilisation d’estar est l’introduction 
d’un attribut. Dans le groupe III, il n’existe plus de contraste entre ser et estar dans les 
constructions avec des adjectifs prédicatifs (Corvalán, 1986 : 595). En ce qui concerne les 
facteurs externes, moins l’espagnol est dominant, plus l’innovation d’estar n’est 
accentuée. Cette affirmation est valable pour les locuteurs qui ont appris très tôt la langue 
anglaise. Silva-Corvalán conclut que ces résultats sont la preuve d’une extension d’estar 
due au contact de l’espagnol avec l’anglais.   
Silva-Corvalán (1986 : 588) a émis l’hypothèse que la généralisation d’estar 
découle de facteurs cognitifs généraux qui favorisent la simplification des alternatives 
parmi les bilingues mais elle souligne que l’extension d’estar à de nouveaux contextes se 
poursuit dans les variétés monolingues de l’espagnol et s’est seulement accélérée dans les 
contextes bilingues (Silva-Corvalán, 1994 : 115). 
 En effet, Ortiz-López (2000) a montré que les monolingues espagnols de Porto 
Rico utilisent estar d’une manière plus novatrice que les bilingues espagnol-anglais. Pour 
rendre compte de ces résultats, les niveaux d’éducation plus élevés des bilingues 
portoricains ont été considérés comme les facteurs explicatifs les plus appropriés, reliant 
l’enseignement supérieur à une pression normative plus élevée. En outre, Geeslin et 
Guijarro-Fuentes (2008) n’ont pas trouvé de tendance claire à la généralisation d’estar 
parmi les différentes communautés bilingues de la péninsule ibérique. De plus, Adamou 
(2013) a également montré que le romani mexicain a été rendu plus complexe en copiant 
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la variation de la copule espagnole et elle a conclu que la convergence des deux 
grammaires semble réduire les coûts cognitifs pour les bilingues.  
Une autre étude traitant de l’impact du contact entre l’espagnol et l’anglais 
(Aguilar-Sánchez, 2009) analyse des locuteurs bilingues et monolingues de Limón au 
Costa Rica. Dans cette étude, différentes variables linguistiques ont été codifiées : 
l’ « interprétation du prédicat » (limité ou continu dans le temps), la « possibilité de 
changement » (la possibilité de changement de la relation entre l’adjectif et le référent), 
l’ « expérience avec le référent », l’ « existence des adverbes », le « type de sujet », 
l’ « état obtenu », la « classe de l’adjectif », la « structure sous-jacente » et la 
« gradation » (si l’adjectif peut être contenu dans une structure approximative) (Aguilar-
Sánchez, 2009 : 124-130). En partant de ces variables, Aguilar-Sánchez a identifié les 
facteurs linguistiques prédicteurs pour estar en espagnol en situation de contact avec 
l’anglais : l’« expérience avec le référent », l’ « absence d’une expression adverbiale », la 
« nature du sujet », l’ « état obtenu » et la « classe de l’adjectif » (Aguilar-Sánchez, 
2009 : 198).  
Pour une analyse historique critique de la littérature spécialisée sur l’alternance 
ser/estar, on peut se rapporter à la thèse de Garcia-Markina (2013) qui passe en revue les 
différentes approches et points de vue des auteurs. 
2.3. Les clitiques romani lo, li / la, le 
Les clitiques sujets romani sont ce qu’Anderson nomme les « clitiques 
phonologiques » en ce sens que leur forme phonologique « lacks prosodic structure at the 
level of the (Prosodic) Word » (Anderson, 2005 : 19)3. Leur position dans la proposition 
n’est pas fixée et ils s’encliticisent avec une grande variété de morphèmes. 
Sampson (1926 : 161) décrit les formes romani -lo (M), -li (F), -le (PL) comme étant 
des formes enclitiques nominatives pronominales ; la forme enclitique en -l- dérive du 
radical pronominal sanskrit ta- et fait partie du même paradigme historique que les 
formes obliques des pronoms à la 3e personne les, la, le(n).  
Wagner (2012 : 287) les classifie comme des formes nominatives fossilisées de 
pronoms personnels qui peuvent remplacer la copule dans les constructions locatives.  
                                                 
3 (leur forme phonologique) « n’a pas de structure prosodique au niveau du mot 
(prosodique). » (Ma traduction) 
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Par ailleurs, Elšík (2000) note que : 
 
“A specific root -to- of obscure origin is attested in Prizren as an enclitic (e.g. hi-to 
“he is”). According to Heinschink (1978 : 16) this root also occurs in Burgenland in what 
he calls ‘Hungarian’ Romani, presumably a Vendic dialect close to Roman (the latter, 
however, has the regular Southern Central clitic root l-)” (Elšík, 2000 : 76).4 
 
La même racine des clitiques est mise en évidence par Matras (2000 : 111) à travers 
la reconstruction du proto-romani qui indique un ensemble de démonstratifs en l-, qui, 
plus tard, s’est développé, d’abord, en pronoms pour la 3e personne puis en clitiques : 
M.SG. *-ta > *-lo ; F.SG. *-ti > *-li ; PL. *-te > *-le. 
Selon Matras (2002 : 102) les clitiques sujets semblent représenter des archaïsmes 
en romani, plus productifs de nos jours dans les variétés sinti/manush (voir Boretzky, 
1998 ; Matras, 1999e ; Courthiade, 2007) que dans les variétés vlax et balkanique où, le 
plus souvent, on rencontre dans des constructions non verbales avec des présentatifs, des 
déictiques de place et des interrogatifs (voir Elšík et Matras, 2006 : 316). 
Dans les dialectes du Nord-Ouest, tels que le romani finlandais, le romani gallois et 
le romani anglais, le romani slovène-croate et partiellement le kalo (Espagne) et le 
Romungro (Slovaquie), les clitiques sujets sont utilisés dans de constructions 
existentielles avec une copule : si-lo « il est » (Matras, 2002 : 102). 
Seuls quelques dialectes (lovari autrichien, klenovec romungro, variétés sinti de la 
France et de l’Allemagne) ont maintenu l’utilisation des clitiques sujets avec des verbes 
lexicaux complets (Elšík et Matras, 2006 : 213). 
Dans la littérature spécialisée les clitiques romani lo, li, le ne sont presque jamais 
traités séparément de la copule. Ils sont décrits comme étant soumis à des restrictions, 
dialectales d’une part, notamment dans les dialectes romani de l’Ouest, du Nord et du 
Centre (Matras, 1999e : 148), et grammaticales, d’autre part : les clitiques sujet sont 
                                                 
4 « Une racine spécifique -to- d’origine obscure est attestée à Prizren sous la forme 
d'enclitique (par exemple hi-to « il est »). Selon Heinschink (1978 : 16), cette racine se 
rencontre également au Burgenland en ce qu’il appelle Hungarian Romani, « romani 
hongrois », vraisemblablement un dialecte vedique proche du romani (ce dernier, 
cependant, ayant la racine clitique sud-centrale régulière l-) ». (Ma traduction) 
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limités aux constructions existentielles (Matras, 1999e : 148), aux constructions 
affirmatives à la 3e personne (Matras, 2002 : 102), voire sont régis en fonction de 
l’Animéité du sujet (Courthiade, 2007 : 129). 
Plus récemment, Adamou (2013) décrit une utilisation innovante des clitiques sujets 
dans une variété vlax d’Oaxaca comme résultat de l’influence de l’alternance ser/estar de 
la langue de contact. Il s’agit de l’utilisation des clitiques dans des constructions 
attributives avec adjectifs, affirmatives, à la 3e personne (Adamou, 2013 : 1085) ou avec 
les participes passés des verbes transitifs et intransitifs (Adamou, 2013 : 1096). 
Acuña et Adamou (2013) ont présenté une étude pilote sur des emplois similaires 
des clitiques dans les variétés romani parlées à Bogotá, en Colombie, en indiquant que 
cette innovation pourrait être une caractéristique étendue du romani en Amérique latine.
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3. ESQUISSE GRAMMATICALE DU ROMANI  
DE VERACRUZ  
L’objectif de ce chapitre est d’établir l’appartenance dialectale du romani de 
Veracruz à partir du questionnaire Romani Morpho-Syntax (RMS). Le romani décrit par 
Adamou (2013) à Oaxaca, Mexique faisant partie du groupe vlax du Nord, je m’attendais 
à ce que les locuteurs de La Rinconada parlent aussi une variété vlax. En effet, dès mes 
premiers contacts avec la communauté de La Rinconada, j’ai su que mes interlocuteurs 
parlaient le même dialecte que moi, un dialecte qui appartient au groupe vlax, plus 
spécifiquement kalderaš (suivant la description dialectale de Matras, 2002 et 2003). 
L’analyse du questionnaire RMS m’a permis de démontrer, de manière systématique, 
l’appartenance de la variété romani de La Rinconada au groupe vlax.  
 Cela permet aussi de faire une esquisse grammaticale afin de présenter le cadre 
plus général dans lequel la copule et les clitiques romani sont utilisés de manière 
alternative. Enfin, des hypothèses plus approfondies pourraient être formulées sur 
l’évolution des clitiques romani en comparaison avec leur existence dans une autre variété 
dialectale proche qui ne connaît pas pour autant cette même innovation.  
3.1. Méthodologie  
3.1.1. Le questionnaire RMS  
La Romani Morpho-Syntax Database (RMS) est une base de données organisée 
sous la forme d’une description grammaticale informée par la typologie et qui, en même 
temps, recouvre toutes les variables structurales spécifiques aux dialectes romani sous 
forme de réponses à des questions analytiques. Cette base de données est le résultat d’un 
projet coordonné par Yaron Matras, initié en 1998, qui avait pour objectif de compiler 
une grammaire descriptive des dialectes romani sous forme électronique ; voir Matras 
(2004a : 281-285) ; Elšík et Matras (2006 : 55-64) et Matras, Elšík et White (2009 : 329-
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362). Le principal objectif du projet était d’étudier la variation dans le domaine de la 
morphosyntaxe, mais des traits lexicaux, lexicaux-phonétiques et phonologiques ont 
également été pris en compte.     
Pour le recueil d’un si grand volume de données, qui puisse illustrer la variété à 
travers un grand nombre de dialectes, Matras et Elšík ont élaboré le questionnaire Romani 
Morpho-Syntax (RMS) (Voir Annexe 3 : Le questionnaire RMS dans sa forme finale de 
2001). Ce questionnaire a été construit afin d’obtenir tous les aspects de la variation 
structurale. Il est basé sur la traduction de 1061 entrées, incluant du lexique, des phrases, 
des verbes et des paradigmes. Le questionnaire RMS couvre les principaux domaines de 
variation de la langue romani, y compris les conjugaisons de toutes les classes d’inflexion 
verbale potentielles et une liste de mots ciblant les variations saillantes de la lexico-
phonologie historique. Les catégories ciblées sont généralement incorporées dans des 
phrases courtes. Les items du questionnaire sont de type forme-à-forme, forme-à-
fonction, fonction-à-forme. Toutes les questions sont traitées dans un ensemble de 
quelques 850 phrases courtes, qui constituent la majeure partie du questionnaire, une liste 
de mots à traduire et une liste de verbes à conjuguer. 
Le questionnaire RMS est l’outil de recherche employé pour, probablement, la seule 
grammaire comparative existant sous forme électronique. Elle est disponible en ligne 
depuis 2006 (http://romani.humanities.manchester.ac.uk/rms/). Le questionnaire dans sa 
forme finale a été traduit dans 14 langues. J’ai utilisé la version espagnole pour la 
collecte, mais la version anglaise pour la saisie des données dans la base en ligne. 
 
3.1.2. Les participants  
Le questionnaire RMS a été complété par deux hommes, âgés de 17 et 55 ans, 
locuteurs bilingues romani-espagnol, membres de la communauté de La Rinconada (voir 
le tableau sur le profil sociolinguistique des participants de l’Annexe 2, identifiés dans la 
recherche sous les initiales J-R et M-KO. Cependant, pour des raisons qui tiennent à la 
qualité des données, seul le questionnaire complété par M-KO a été transcrit et analysé. 
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3.1.3. La collecte des données 
Avant de compléter le questionnaire, les métadonnées ont été collectées. Le 
questionnaire a été présenté à chaque interviewé et l’objectif de l’enquête clairement 
expliqué. Chaque membre a été informé que sa participation était optionnelle et a signé 
une autorisation pour l’utilisation de ses réponses à des fins scientifiques. Vu la taille du 
questionnaire et par conséquent, le temps nécessaire pour l’administrer (4 à 6 heures), le 
travail a été réparti sur trois jours consécutifs. Chaque participant a été consulté 
individuellement et toute la procédure a été enregistrée sous format audio. 
L’administration du questionnaire a eu lieu comme suit : le participant lisait le mot 
ou la phrase correspondant à chaque item et était, ensuite, encouragé à les traduire en 
romani. Ainsi, mon implication en tant que chercheur était minimale. Cependant, pour les 
items qui concernaient la conjugaison des 96 verbes (voir les items 235-331 du 
questionnaire RMS) au présent et à l’imparfait de l’indicatif, les participants ont eu des 
difficultés. Ils ont eu du mal à conjuguer les verbes tout en tenant compte des 1e, 2e et 3e 
personnes et des temps – difficulté bien connue en linguistique de terrain et liée, le plus 
probablement, au niveau assez faible de scolarisation des répondants. Pour leur faciliter la 
tâche, j’ai écrit en romani sur une feuille les pronoms sujets ainsi que hier pour 
l’imparfait et aujourd’hui pour le présent. La feuille a servi de « guide » pour le fil des 
conjugaisons. 
 Les données obtenues sont disponibles en format audio dans la Collection 
Pangloss, une archive de ressources linguistiques en ligne (durée 1 h 20) à l’adresse 
suivante : (https://doi.org/10.24397/pangloss-0000200). Les données ont également 
étaient déposées sur la base RMS mais ne sont pas disponibles pour l’instant pour une 
consultation en ligne. Pour l’annotation des données en ligne, j’ai utilisé l’orthographe 
pratique du romani employée en Roumanie ainsi que celle employé sur la base de 
données RMS. Cette dernière est la version que j’emploie dans cette thèse. Je n’ai pas 
opté pour l’alphabet API que proposent Adamou et Arvaniti (2014) car celui-ci n’est 
courant ni chez les locuteurs du romani ni dans la communauté de spécialistes de romani 
et qu’il est plus difficile à lire sans formation en linguistique générale (même si il est plus 
adapté à un public de linguistes plus large).  
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3.2. Classification dialectale du romani d’Europe 
Afin de situer la variété de La Rinconada dans le cadre général de la classification 
dialectale de la langue romani, je présente une brève introduction des approches 
nettement différentes existantes dans la littérature spécialisée. 
Le romani est constitué d’une série de dialectes dans un processus continu de 
changement/développement, plus accentué probablement du fait qu’il s’agit d’une langue 
sans territoire mais, aussi, à cause de la mobilité de ses locuteurs. La classification 
dialectale des variétés romani continue de susciter des polémiques parmi les spécialistes. 
En effet, certains spécialistes de romani soutiennent que comme le romani est une 
langue sans territoire compact (Courthiade, 2011 : 15), cela empêche une différentiation 
claire de ses dialectes à travers des isoglosses géographiques. Cependant, étant donné le 
processus de sédentarisation des Roms lors des deux derniers siècles, d’autres chercheurs 
soutiennent le modèle de diffusion géographique en retenant les isoglosses les plus 
importantes en séparant les dialectes romani et en distinguant les dialectes issus de 
migrations (Matras, 2002 : 235).               
On note également que chaque locuteur du romani est au moins bilingue, ce qui 
implique une plus grande probabilité d’altération/d’enrichissement de la variété romani 
sous l’influence de la langue de contact. Certains chercheurs proposent par conséquent 
d’établir une différentiation dialectale sur le seul critère de l’évolution des variétés romani 
sous l’influence des langues de contact (Miklosich, 1872). 
L’existence d’un romani standardisé est relativement récente, mais n’est pas 
unanimement acceptée, et ce dernier n’a pas eu le temps ou la force nécessaire pour 
s’imposer parmi les locuteurs. Les critères retenus pour distinguer les variétés de la 
langue romani commune étaient les caractéristiques phonétiques et morphologiques 
définitoires de chacune d’entre elles ; le profil de chaque dialecte étant défini ensuite par 
induction (Courthiade, 2009). 
Généralement, la division des communautés romani se fonde sur leur profession, et, 
comme pour toute branche professionnelle, un vocabulaire de spécialité s’est développé. 
Mais ce n’est pas ce vocabulaire, pourtant très important, qui fait la différence entre les 
variétés romani mais le conservatisme de chaque branche par rapport aux autres, ce qui a 
conduit à des développements parallèles (sur le branche professionnelle voir Matras, 
2013 : 208 et Burtea, 2002). 
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Après avoir fait ces remarques générales, je présenterai trois classifications 
dialectales du romani d’Europe par trois auteurs contemporains de la littérature 
spécialisée, à savoir Matras (2002), Courthiade (2009) et Sarău (1998). Il me semble que 
de cette façon, le lecteur pourra situer le dialecte de La Rinconada selon le cadre avec 
lequel il est familier. Bien sûr que nous pourrions présenter le travail important du 
Boretzky et Igla (1994a) ainsi que d’autres auteurs qui se sont intéressés sur ce sujet mais 
le domaine de la dialectologie romani est un domaine tangentiel à la présente recherche, 
domaine à travers lequel nous nous proposons de créer le cadre qui va permettre la 
dénomination de la variété romani étudiée, parmi les différentes dénominations attribuées, 
dans la littérature spécialisée, aux différentes variétés romani.  
43 
 
3.2.1. La classification dialectale selon Matras 
La classification de Matras reprend dans ses grandes lignes les caractéristiques du 
modèle de Miklosich (1872-1880). Miklosich a reconstruit du point de vue linguistique la 
route des groupes des Roms ainsi que leurs séparations successives en Europe. Matras 
plaide pour le modèle de la diffusion géographique qui inclut les plus importantes 
isoglosses séparant les dialectes romani. Dans ce modèle, la localisation originaire du 
dialecte migratoire d’avant la sédentarisation est prise en compte. 
Matras (2004) définit la relation entre les dialectes romani en fonction des espaces 
de diffusion individuels auxquels appartiennent les locuteurs et il discute les termes vlax 
et non-vlax adoptés par Gilliat-Smith (1915), pour qui le terme vlax désignait les Roms 
nomades orthodoxes de Valachie et le terme non-vlax, les Roms sédentaires musulmans. 
Cette distinction vlax – non-vlax a été très discutée mais a fondé la division dialectale de 
base, et a même été une référence pour certaines classifications dialectales du romani 
(Kochanowski, 1963 ; Kaufman, 1979). 
Après 1990, une grille plus complexe a été développée pour la classification 
dialectale romani (Bakker et Matras, 1997 ; Elšík, 2000). Elle identifie les branches 
suivantes : 
 
 vlax, qu’on retrouve essentiellement dans la région actuelle de la Roumanie ; 
 centrale, avec les subdivisions du Nord (Nord centrale) et du Sud (Sud centrale) ; 
 balkanique ; 
 nordique, divisée en deux subdivisions, à savoir baltique et allemande-scandinave 
(Matras 2004, Ch. 9). 
 
Matras (2005) mentionne qu’aucune de ces divisions n’est définie par un ensemble 
strict de caractéristiques structurales spécifiques. La division en groupes se fonde sur un 
ensemble de caractéristiques communes et un degré de perception intérieure, 
accompagnée, la plupart du temps, de la proximité géographique (Matras, 2005).   
La division proposée et les remarques concernant les dialectes romani, ainsi que les 
observations présentées ci-dessus, ont été confirmées et fortifiées par l’administration du 
questionnaire RMS. La base de données constituée avec cet outil a permis de situer les 
faisceaux d’isoglosses et de caractériser les différences dialectales.  
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Les principales lignes d’isoglosses séparent le romani européen en deux grands 
centres d’innovation (voir Tableau 1). Le premier, au Nord-Ouest de l’Europe est centré 
sur l’Allemagne ou à sa proximité et le second, au Sud-Est. Pour ce dernier, on identifie 
deux modèles différents de distribution : le premier modèle couvre la totalité des Balkans, 
le second est spécifique à la zone Transylvanie/Valachie mais influence les Balkans, 
surtout le long de la côte de la Mer Noire, en séparant les Balkans du Sud selon un axe 
Est-Ouest, ainsi que les régions de Transcarpatie du Nord-Ouest des Balkans. Les deux 
centres majeurs sont séparés par le Great Divide, un faisceau d’isoglosses qui coupe le 
centre de l’Europe en une zone de transit et s’allonge entre la ligne du Sud-Est de 
l’Autriche-Hongrie-Roumanie au Nord et la ligne Slovénie-Croatie-Vojvodine et le 
Danube, au Sud (Matras, 2005). 
Matras (2005 : 15) souligne, par une carte, les innovations qu’on rencontre dans les 
deux centres majeurs. J’en présenterai brièvement quelques-unes avec le Tableau 1. 
 
Tableau 1. La délimitation des deux grands centres d’innovation avec les principaux isoglosses 
 Le centre du 
Sud-Est 
Le centre du 
Nord-Ouest  
Le suffixe pour les noms abstraits  -ipe /-ibe -ipen /-iben 
L’insertion prothétique j pour les mots qui commencent 
avec une voyelle, particulièrement avec a 
aro 
ov, oj, on  
>jaro 
> jov, joj, jon 
La forme oblique de l’interrogatif qui kas kon-es 
La copule « être »   ov av 
La forme du passé pour les verbes intransitifs à la 3e 
personne du singulier est assimilée, au nominatif, dans le 
paradigme transitif 
gelo/geli gejas/geja 
Les formes du verbe auxiliaire reçoivent l’insertion -in- au 
Sud  
sinem sem 
 
S’appuyant sur la base des données RMS, Matras souligne une série d’innovations 
pour les quatre dialectes, de telle façon que, en identifiant les isoglosses secondaires, il 
définit les caractéristiques principales des variétés romani du point de vue géographique 
mais, aussi, chronologique.      
Les innovations dialectales soulignées par Matras (2005) pour chaque dialecte sont 
les suivantes : 
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1. Le dialecte vlax est délimité par un faisceau d’isoglosses qui croise une zone 
commune avec les principales isoglosses – situé approximativement à la 
frontière de la Roumanie avec la Serbie. Ce faisceau d’isoglosses connecte les 
dialectes de la côte de la Mer Noire (en passant par la Bulgarie) avec la région 
des Carpates et garde quelques spécificités jusqu’à la Slovaquie et le Sud de la 
Pologne.  
 
Ce dialecte est vu par Matras comme la source des nombreuses innovations qui 
caractérisent la partie est de la ligne d’isoglosses. Innovations et caractéristiques du 
dialecte vlax suivant Matras : 
 
 La palatalisation des consonnes dentales *t et *d héritées du romani ancien 
en dz et c, comme dans dzes « jour » et cikno « petit », caractéristique 
inexistante à l’Ouest, où se maintiennent les formes dives et tikno. 
 La prothèse a dans le cas des lexèmes qui, généralement, commencent 
avec une consonne comme nav « nom » et biav « mariage » > anav et > 
abiav.   
 Maintien des paires de consonnes de mots comme mandro « pain ». 
 Maintien du radical du démonstratif kad-. 
 Maintien de la forme ancienne –is et –iz pour les verbes empruntés, comme 
vorbisarel « parler ». 
 
2. Le dialecte central se divise en deux aires : au Nord (Nord central), une zone 
couvrant le sud de la Pologne, le nord de la Slovaquie et la Transcarpatie 
ukrainienne ; au Sud (Sud central), une zone couvrant le sud de la Slovaquie, la 
Hongrie, le sud-est de l’Autriche et le nord de la Slovénie. S’agissant des 
caractéristiques principales du dialecte central, Matras (2005) identifie : 
 
 L’alternance de s et h dans les paradigmes dialectaux (voir Matras, 2002) pour 
les formes d’auxiliaire (me som/me hom – « je suis »). 
 La perte du s final dans le cas des verbes au présent singulier, aux première et 
deuxième personne du pluriel (tu keres > tu kere – « tu fais » et ame keras > 
ame kera – « nous faisons »). 
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 L’utilisation du radical du démonstratif ada- et aka-. 
 Le -h- intervocalique et les formes d’auxiliaire en h sont spécifiques aux dialectes 
Central, Sinti, Finnois, Doljenski (slovaque-croate) et Gurbet (vlax de S-V). 
 
3. Le dialecte balkanique (Turquie, Grèce, Bulgarie, Macédoine, Albanie, Kosovo) 
inclut, aussi, les dialectes parlés sur la côte de la Mer Noire :  
 
 Utilisation des formes anciennes du démonstratif akava et adava. 
 Les formes originales des verbes au passé composé pour la deuxième personne 
du pluriel (-an) et pour la troisième personne du pluriel (-e) sont, en partie, 
assimilées en -en pour la deuxième personne du pluriel et en -e pour la 
troisième personne du pluriel (tume dikhlan>tume dikhlen « vous avez vu »). 
 
4. Le dialecte nordique. Matras (2005) choisit de définir de façon séparée les 
groupes du Nord-Est (Baltique) et du Nord-Ouest (Allemand-Scandinave) et de 
traiter les autres dialectes (de la région du Nord) comme des dialectes isolés. Il 
signale ces caractéristiques principales : 
 
 Les marques -av- ou -or- pour les verbes empruntés.  
 Le démonstratif kava et dava pour la région du Nord-Ouest tandis que, pour la 
région du Nord-Est, nous rencontrons seulement adava. 
 La perte des paires de consonnes -nd- (mandro>maro « pain »).  
 Les formes originales des verbes au passé composé pour la deuxième personne 
du pluriel (-an) et la troisième personne du pluriel (-e) sont assimilées en (-e) 
(tume kerdan>tume kerde « vous avez fait »).   
 La prothèse j- pour les mots qui commencent avec une voyelle, 
particulièrement avec la voyelle a (aro>jaro « farine »). 
Les dialectes du romani sont caractérisés à la fois par une série d’innovations et par 
des conservatismes, ce qui fait du romani une entité à part des autres langues néo-indo-
aryennes, y compris des autres langues indiennes dans la diaspora, telles que le domari ou 
le dumāki (Matras, 2002 : 18). Matras (2002) suggère que les formes actuelles des 
variétés romani sont le résultat de toutes les innovations mais, aussi, du conservatisme et 
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que, à leur tour, elles ont été influencées – et continuent de l’être – par l’espace 
géographique et le contact entre les différents groupes de Roms. 
 
3.2.2. La classification dialectale selon Courthiade 
Courthiade (1992) et (2009 : 39-51) classifie les dialectes romani en fonction de 
leurs évolutions phonétique et morphologique, dans un rapport direct avec la migration.  
Peu après l’arrivée des Roms de l’Asie Mineure en Europe, la majorité des Roms 
qui parlait une forme ancienne de la langue (ancienne du point de vue phonétique et 
lexicale) s’est répandue et sédentarisée dans les Balkans, ensuite aux Carpates, dans les 
zones baltiques et aussi dans le nord de la Russie. Cette migration du Sud vers les régions 
du Nord détermine l’apparition du premier groupe dialectal (Courthiade, 2009 : 39).  
Ce premier dialecte est catalogué par Courthiade comme étant le supra-dialecte O 
qui appartient à la strate 1 de développement du romani. Le deuxième supra-dialecte, à 
savoir le supra-dialecte E, se serait formé après qu’un groupe significatif de Roms s’est 
établi dans les Balkans. Ce moment est considéré comme le début de la strate 2 de 
développement du romani (voir Tableau 2). Courthiade (2009) propose une série de 
caractéristiques spécifiques pour chaque supra-dialecte que je présenterai brièvement, 
dans le Tableau 2.  
 
Tableau 2. Profil des supra-dialectes O et E 
 Le supra-dialecte O Le supra-dialecte E 
L’auxiliaire pour la première 
personne du singulier 
siom ; sinom ; isinǒm ; hom ; 
hium … 
sem ; sinem ; isinem … 
La terminaison des verbes au 
passé composé pour la 1e 
personne du singulier 
gelom ; gelǒm ; gelǔm 
astardom ; astardǒm ; astardǔm 
etc. 
gelem ; gëlem 
astardem  
L’article défini pour le 
masculin, pluriel 
o rroma (l)e rroma 
La terminaison –ni ou -n > -j 
pour certains noms 
pani 
khoni 
phen  
paj       khoj  
phej  
Les paires de consonnes –tl- > 
-kl- et –dl- > -gl- 
katli 
gudlo 
kakli  
guglo  
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phandlo  phanglo 
La négation à l’indicatif  na ni ; ći 
La particule finale –ti >-ki et –
di>-gi 
butǐ 
pramatǐ  
luludǐ 
buki  
pramaki  
lulugi 
 
Courthiade utilise le terme d’endaiolecte pour désigner des subdivisions des 
dialectes, où endaj signifie clan, tribu, groupe.    
Il attribue au supra-dialecte O les endaiolectes suivants : karpatico, rromungro, 
xaladitka, polska rroma, fenetika, ślajferika, tócke, baćòri, fićiri, mećkàri, kabuӡia, èrli, 
thare-gone, mahaӡàri, etc. Tous ces endaiolectes, groupés sous le parapluie de supra-
dialecte O, sont présents dans toute l’Europe et en Turquie (Courthiade, 2009).  
Le supra-dialecte E, suivant Courthiade (2009), comprend les endaiolectes gurbet, 
ćergar, ӡambaz, filipiӡi et autres. Ces endaiolectes sont présents dans les Balkans, en 
Turquie et en Grèce (en Grèce nous parlons de groupes de Roms qui ont migré des 
Balkans vers la Grèce au siècle passé). 
Les deux supra-dialectes se divisent, à leur tour, en deux dialectes chacun, comme 
résultat de l’évolution systématique, relativement récente, de deux sons importants en 
romani.        
On considère que le phénomène connu sous le nom de mutation des affriquées 
alvéolaires a débuté il y a un siècle ou deux. Les deux sons ćh [ʧh] et ӡ [ʤ] évoluent 
respectivement en [ɕ] et [ʑ] (Courthiade, 2009 : 43). 
Ainsi, Courthiade (2009) présente les quatre dialectes de la langue romani parlés 
dans toute l’Europe et ailleurs, comme les dialectes de base : 
 
 Le dialecte O sans mutation O♮ (qui représente la forme originale du supra-
dialecte O). 
 Le dialecte O avec mutation O# (parlé dans la région des Carpates) qui inclut les 
endaiolectes cerhàri, colàri-ćuràri, etc. 
 Le dialecte E sans mutation E♮ (qui représente la forme originale du supra-dialecte 
E). 
 Le dialecte E avec mutation E# rencontré dans toute l’Europe et aux Amériques 
qui inclut les endaiolectes lovàra, kelderàra, drizàra etc.   
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Courthiade établit une estimation de l’importance respective de chaque parlé parmi 
les Roms natifs, et en donne une représentation graphique (Figure 4). 
 
Figure 4. La proportion des dialectes romani parlés en Europe selon Courthiade 
 
À côté de ces quatre dialectes de base du romani, Courthiade (2005) décrit quatre 
idiomes qui font partie de ce que les linguistes appellent pararomani – une variété romani 
avec une influence majeure de la langue de contact du point de vue phonologique, 
morphologique et syntaxique (voir Courthiade, 2005b : 24 et Bakker, 1995 : 126). 
Les idiomes sinti rencontrés en Allemagne et en Italie présentent plusieurs 
caractéristiques communes avec le romani des Carpates et des Balkans et l’ensemble de 
ces idiomes est surnommé le romani périphérique. Les locuteurs de cette variété 
représentent 2 % du total de la population rom, selon Courthiade (2005).  
Les idiomes anglo-romani rencontrés en Angleterre représentent un mixte de 
romani et d’anglais ; plus précisément, les radicaux romani sont incorporés dans l’anglais 
commun. Matras et al. (2007a) décrit le dialecte anglo-romani comme étant un dialecte 
qui a perdu son inventaire de structures grammaticales romani : « Angloromani is a style 
or register that consists of the occasional insertion of a Romani-derived word into 
English. » (Matras et al., 2007a : 142)5. 
Les variétés ibéro-romani (Calo) sont présentes en Espagne et éventuellement en 
France. Ces variétés représentent un mélange entre le romani et l’espagnol, le catalan, 
l’occitan et le basque (Adiego, 2012). 
                                                 
5 « L’angloromani est un style ou un registre qui consiste de l’insertion occasionnelle 
d’un mot romani dérivé en anglais. » 
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Les idiomes dortika en Grèce (Triandaphyllidis, 1923) et romungre en Hongrie et 
en Transylvanie qui présentent seulement des « traces » de romani, sont des variétés qui 
ont le caractère d’argot dans la langue de contact (Courthiade, 2009 : 41). 
Ces idiomes trouvent, peut-être, leur origine dans le supra-dialecte O mais leur 
spécificité moins conservatrice ou les situations locales socio-politiques leur ont apporté 
des « distorsions drastiques » suivant Courthiade (2005), de façon que les locuteurs de ces 
idiomes ne se comprennent pas avec les natifs roms de l’Europe de l’Est. 
 
3.2.3. La classification dialectale selon Sarău (1998)  
Les appréciations de Sarău (1998), en ce qui concerne les dialectes romani, sont 
centrées notamment sur les variétés de l’espace géographique de la Roumanie. Ainsi, 
Sarău présente de façon détaillée le caractère phonétique, lexical et morphologique de 
chaque dialecte identifié : kalderaš, ursari, spoitori et carpatique (voir Tableau 3).  
Sarău (1998) classifie les variétés romani d’après la dénomination de trois grands 
groupes de Roms qui se différencient entre eux par le métier du groupe – kalderaš, ursari 
et spoitori (voir Grigore, Petcut et Sandu 2005 : 8 pour avoir une description de ces 
clans), auxquels est ajouté le dialecte carpatique, attribué à un groupe de Roms qui se 
différencie des autres groupes par la région géographique où ils vivent, à savoir dans la 
proximité des Carpates. 
Sarău (1998) adopte le modèle de la classification dialectale de Miklosich (1872-
1873), qui distingue 13 grandes variétés nationales du romani dont la variété 
« roumaine », avec ses subdivisions. 
Pour circonscrire dans le temps et l’espace les variétés romani, Sarău (1998) discute 
les études les plus significatives liées directement au romani de l’espace géographique 
roumain. Ces études se répartissent en quatre catégories en fonction de leur époque de 
parution, et utilisent un corpus de mots romani pour souligner le caractère spécifique de 
chaque dialecte. 
Le dialecte kalderaš est exemplifié avec un corpus de mots romani de l’étude 
Grammaire, dialogues et vocabulaire de la Langue rommane des sigans pour faire suite à 
L’Histoire vraie des vrais Bohémiens publié de J. A. Vaillant à Paris, en 1861, réimprimé 
en 1868 sous le nom Grammaire, dialogues et vocabulaire de la langue des Bohémiens 
ou Cigains. Le corpus comporte 2000 éléments identifiés par Sarău comme appartenant, 
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généralement, au dialecte kalderaš avec une forte influence de la langue roumaine (Sarău, 
1998 : 51). 
Le dialecte carpatique est représenté par le vocabulaire du manuscrit trilingue (rom-
latin-hongrois) qui comporte 2148 unités, réalisé par Farkas Mihály-Vistai, « autour de 
l’année 1790 » : Vocabularium Zingarico - Latinum et Hungaricum. Quod fieri fecit 
curiositatis caussa Michael Pap Szatmári. Per Michaelem Farkas, alias Vistai natum 
Zingarum. Collegii nostri per aliquot annos civem togatum et par le vocabulaire de 806 
mots roms de l’étude « Schiţe despre ţigani » écrit par Mihail Kogalniceanu réimprimé en 
1900 avec la traduction de Gh. Ghibanescu (Sarău, 1998 : 49). 
Dans la recherche de Sarău (1998) sur le contenu de ces deux études nous 
constatons que le dialecte romani utilisé est le dialecte carpatique, avec des fortes 
influences lexicales roumaines, hongroises et slaves, ayant comme principales 
caractéristiques :    
 
 Le suffixe « -po » pour les noms abstraits au masculin.  
 Le passage de la consonne « s » en « h » pour l’auxiliaire si (être) (ex. hom, hal, 
ham, han, hi). 
 La syncope des longs génitifs (ex. dadéskoro « du père »). 
 
La spécificité du dialecte ursari est soulignée par Sarău (1998) à partir du lexique de 
l’étude de Barbu Constantinescu, Probe de limba si literatura Tiganilor din România, 
publié en 1878. 
L’étude bilingue romani-roumain comporte 75 chansons et 15 contes et, en suivant 
les appréciations des personnes qui ont recueilli les textes, l’idiome d’appartenance de 
chaque texte est mentionné. Sarău (1998) discute aussi le recueil du folkloriste Dr. C. S. 
Nicolăescu-Plopşor, O Róm. Ghileà Romané, Craiova, 1934 [mars], 32 p. ; O Róm. 
Paramiseà Romané, Craiova, 1934 [juin], 31 p., qui présente « les trésors inestimables de 
la langue des Roms ursari » (Sarău, 1998 : 56). 
Comme exemple du dialecte spoitor, Sarău (1998) étudie les 71 mots écrits par 
Bonaventura Vulcanius (1597) dans un chapitre séparé de son ouvrage : De lit[t]eris et 
lingua Getarum siue Gothorum. Item de notis Lombardicis. Quibus accesserunt 
specimina variorum linguarum /…/. Ce corpus de mots, relativement restreint, est 
classifié par Sarău comme appartenant au dialecte spoitori et, dans la littérature 
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spécialisée, il est reconnu comme étant un des premiers corpus en romani (voir Sarău, 
1998 : 34). 
Par la suite, je vais exposer quelques paramètres comparatifs représentatifs pour les 
principaux dialectes romani de Roumanie, paramètres établis et présentés par Sarău 
(1998) comme annexe à son ouvrage qui contient, aussi, les caractéristiques phonétiques, 
morphologiques et lexicales de chaque dialecte (Sarău, 1998 : 143). 
 
Tableau 3. Particularités dialectales selon Sarău (1998 : 143) 
Le paramètre Le dialecte 
 ursari  spoitori kalderaš 
le type de la voyelle de la 
désinence de la première 
personne, singulier, au 
participe passé 
la diphtongue -eó- et la 
voyelle postérieure -ó- :  
(me) uśtineom  
« je suis monté »  
(me) dikhlóm 
« j’ai vu »  
la voyelle 
postérieure -ó- :  
(me) kerdóm 
« j’ai fait » 
- voc. -é- :  
(me) kerdém  
 
  
la palatalisation de 
l’affixe –ni pour les noms 
au féminin, singulier, au 
nominatif 
paní « eau »  
khoní « graisse »  
kuní « coude »  
pají  
khojí   
kují  
paj   
khoj  
kuj   
la mutation d’affriquée 
čh[t∫] (čh > ś)  
ćhib « langue »  
 
ćhib  śib  
la mutation d’affriquée 
ğ[ǳ] (ğ > ź)  
ğenó « individu ; type ; 
personne »  
ğenó  źenó  
la prothèse a  biáv « mariage »  
resél « arriver »  
beáw  
 
abiáv  
arësël  
le passage de la 
diphtongue -aj- à -ej-  
ćhaj « fille »  
daj « mère » 
ćhaj  
daj  
śej   
dej   
le suffixe des noms 
abstraits au masculin  
-pé : śudripe « froid »  
ternipe « jeunesse »  
rarement : -bé : patiabé 
« confiance » 
xabé « nourriture »  
-mós : śudrimós  
ternimós  
 
xamós  
-mós : śudrimós 
tërnimós  
  
xamós 
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les articles des noms au 
masculin   
a) au nominatif               
SG 
PL 
  
 
 
o grast « le cheval » 
e(l) grastá « les chevaux » 
 
 
 
o gras  
o grastá                
 
 
 
o grast 
äl grast(á)  
b) à l’accusatif :  
inanimé 
SG 
PL 
animé  
SG 
PL 
c) au cas oblique            
SG 
 
PL 
 
 
 
 
o kher « la maison » 
e(l) kherá « les maisons » 
 
le grastés « le cheval » 
le grastén « les chevaux » 
 
le grastésa « avec le cheval » 
le grasténca « avec les 
chevaux » 
 
 
o kher  
o kherá  
 
o grastés  
o grastén  
 
o grastésa  
 
o grasténca  
 
 
 
o khër  
äl khër(á)  
 
le grastés  
le grastén  
 
le grastésa  
 
le grasténca  
la forme des génitifs 
(long/court)  
long :  
sapés/koro « du serpent » -
déterminant masc. SG.  
sapés/kiri « du serpent » -
déterminant fém. SG.  
sapés/kere « du serpent » -
déterminant fém. et masc. 
PL.  
sapén/goro « des serpents » 
déterminant masc. SG.  
sapén/giri « des serpents » 
déterminant fém. SG.  
sapén/gere « des serpents » 
déterminant masc. et fém. 
PL.   
court : 
sapésk/o, -i, -e, -
e      
 
 
 
sapéng/o, -i, -e, -
e  
court :  
sapësk/o, -i, -e, -e   
 
 
 
sapëng/o. –i, -e, -
e  
négations spécifiques  ni  souvent, na ; 
aussi nákha 
« » non » », 
ci ; aussi níci 
« » non » »  
54 
 
« si », ni 
« » non » plus »  
cou  (o) gutúp  (i) men  e) korr  
genou (e) koć  (i) koćik  (e) ćiang  
pied (o) piró  (o) pirró  (o) punrró  
enfant  (o) ćheavó  (o) kïzáj  (o) śeáv  
souris  (o) kermusó  (o) gurmusó  (o) hïrco  
oeuf  (o) vanró  (o) arró  (o) anrró  
chapeau   (e) kuśma  (o) kalpác  (e) stadí (stagí)  
 
3.2.4. Résumé  
À travers une analyse de la classification dialectale de Matras (2002), Courthiade 
(2009) et Sarău (1998) nous constatons qu’ils ont tous trois identifié quatre dialectes 
majeurs du romani, nommés différemment, ce qui n’est pas une coïncidence. Si l’on 
prend uniquement en compte les particularités phonétiques, morphologiques et lexicales 
de chaque dialecte, soulignées par les trois auteurs, nous observons facilement la relation 
de ces dénominations des dialectes. Si nous essayions d’établir une équivalence de ces 
quatre dialectes suivant les caractéristiques communes susmentionnées, nous pourrions 
proposer les équivalences suivantes :  
 Le dialecte vlax – Le supra dialecte E avec mutation – Le dialecte kalderaš.  
 Le dialecte central – Le supra dialecte O avec mutation – Le dialecte carpatique. 
 Le dialecte baltique – Le supra dialecte O sans mutation – Le dialecte ursari. 
 Le dialecte nordique – Le supra dialecte E sans mutation – Le dialecte spoitori. 
Il n’y a pas bien entendu de juxtaposition parfaite et une telle équivalence nécessite 
des discussions supplémentaires. Par exemple, il est difficile d’admettre que le 
correspondant du dialecte vlax peut être le dialecte kalderaš, vu que Matras (2002) décrit 
le dialecte kalderaš comme étant un sous-groupe du groupe dialectal vlax. Je tiens donc à 
souligner que l’on parle ici d’une synthèse de la classification dialectale du romani dans 
la littérature spécialisée. Cette synthèse a comme but de faciliter l’identification du type 
dialectal utilisé par les Roms de La Rinconada. Plus précisément, si nous encadrons la 
variété dialectale étudiée dans un des trois modèles, nous pouvons facilement identifier 
son correspondant dans les autres deux modèles de classification dialectale.    
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3.3. Résultats du questionnaire RMS à La Rinconada 
Cette analyse vise à mettre en évidence les particularités dialectales saillantes des 
catégories grammaticales du romani de La Rinconada en utilisant les données recueillies 
avec le questionnaire RMS dans la communauté. Les résultats sont présentés selon chaque 
catégorie grammaticale discutée (comme elles le sont dans la littérature spécialisée pour 
la langue romani commune). Ces catégories grammaticales servent de repères pour 
l’étude des dialectes romani. Nous avons retenu uniquement les traits qui ont été 
considérés pour la classification dialectale du romani.  
 
3.3.1. L’article  
Dans la classification dialectale de Courthiade et de Sarău, l’article est décrit 
comme étant l’un des éléments définitoires de l’identification des variétés dialectales 
(voir Tableau 2 et Tableau 3). Courthiade décrit notamment l’utilisation de l’article défini 
pour la 3e personne du pluriel o comme étant une caractéristique du supra dialecte O. 
Sarău identifie le même article défini (3e personne du pluriel) o comme étant une 
caractéristique du dialecte ursari. En ce qui concerne l’article défini e (3e personne, 
pluriel), selon Courthiade, il est spécifique au supra dialecte E et, selon Sarău, il est 
spécifique au dialecte kalderaš. 
Comme dans les autres variétés romani appartenant au groupe vlax, l’article défini 
connaît une flexion en fonction de genre, du nombre ou du cas. En romani, l’article défini 
et l’article indéfini se placent devant le nom. Les articles définis, dans ce que l’on appelle 
la langue commune, sont : o pour masculin singulier, i pour féminin singulier et e pour 
masculin et féminin pluriel. L’article e est attribué à tous les noms animés en flexion à 
partir de l’accusatif et à tous les noms inanimés à partir du génitif. Du point de vue des 
dialectes, la seule forme de l’article qu’on rencontre dans tous les dialectes est celle du 
nominatif masculin singulier, à savoir o (Matras, 2002 : 97). 
Les articles s’accordent aux noms en genre et en nombre. En effet, le genre est 
marqué dans la plupart des noms au nominatif lorsqu’ils se terminent en -o/-i/-e. En 
général, la majorité des noms au nominatif masculin singulier se terminent en –o et les 
noms au féminin en–i ou avec la semi-voyelle –j. Bien entendu, les exceptions n’en 
manquent pas (voir Sarău, 2006 : 62 ; Boretzky, 2000 : 31-60).  
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Le Tableau 4 présente l’article défini en romani de La Rinconada. L’analyse de ces 
articles montre qu’ils correspondent aux articles des dialectes vlax, tels que les décrit 
Matras (2002). Comme l’observe Matras (2002 : 97) pour les dialectes vlax, on note en 
romani de Veracruz que le nominatif féminin singulier et pluriel est e et, parfois, le 
féminin tend à être i.  
Comme c’est le cas dans la majorité des dialectes romani (Matras, 2002 : 97), les 
articles définis obliques en romani de Veracruz sont en l-.  L’emploi des formes en l- pour 
l’oblique pluriel, le-, la, sont considérées comme un archaïsme phonologique qui 
remontent au radical démonstratif historique ou proto-romani *-t- (pour la base de la 
reconstitution historique voir Matras, 2013 : 211). 
 
Tableau 4. L’article défini en romani de La Rinconada 
 
nominatif oblique 
singulier 
masculin o               le                          
féminin e/(i)            la                        
pluriel 
 
e               le                           
 
 
3.3.2. Le verbe  
Le verbe est l’un des éléments les plus pertinents quand il s’agit de la classification 
dialectale des variétés romani. Matras inclut dans la liste des « délimiteurs » des deux 
centres majeures d’innovation (à savoir, Sud-Est et Nord-Ouest) avec les formes de passé 
composé de la 3e personne : gelo/geli, pour Sud-Est et gejas/geja pour Nord-Ouest. 
Courthiade identifie comme marqueurs des deux supra dialectes (O et E) les formes des 
verbes pour le passe composé de la 1e personne. Ainsi, les formes gelom/gelǒm sont 
attribuées au supra dialecte O tandis que gelem/gëlem sont attribuées au supra dialecte E. 
Pour le verbe (I kernavni) et le mode personnel consulter Matras (2004) chap. 6 ; 
Sarău (2006 : 129 -132).  
A l’indicatif, les verbes romani se construisent, généralement (nous parlons ici de ce 
que l’on appelle le romani commun), selon le modèle : radical du verbe + marqueurs 
spécifique pour chaque personne + terminaison spécifique pour chaque temps. 
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 Le radical du verbe est généralement (pour 98 % des verbes) compris entre la 
voyelle ou la consonne initiale et l’avant dernière consonne du verbe. Ce radical 
coïncide avec l’impératif du verbe pour la 2e personne du singulier.     
 Les marqueurs pour les personnes des temps présent, futur et imparfait sont : pour 
la 1e personne singulier –av/u, pluriel –as ; 2e personne singulier –es, pluriel –en et 
3e personne singulier –el, pluriel –en.  
 Les marqueurs pour les personnes au parfait et plus que parfait sont : 1e personne, 
singulier –dem, pluriel –diam ; 2e personne, singulier –dian, pluriel –de et 3e 
personne singulier –dias, pluriel –de (le d peut devenir l dans le cas de certains 
verbes). 
 Les terminaisons de chaque temps sont : -a pour le futur, -as pour l’imparfait et le 
plus-que-parfait. Le présent et le parfait n’ont pas ces terminaisons de temps, se 
construisant seulement avec le radical + la terminaison spécifique pour chaque 
personne. 
 Le conjonctif se construit de la même façon que le présent de l’indicatif + la 
conjonction « te », placée entre le pronom et le verbe.   
 Le conditionnel optatif coïncide avec l’imparfait de l’indicatif. 
 L’impératif de la 2e personne du singulier coïncide avec le radical du verbe et, 
pour le pluriel, on ajoute la structure -en. 
 
Les modes impersonnels : 
 Il n’y a pas d’infinitif en romani.  
 Le gérondif se construit avec le radical du verbe + la terminaison –
indoj (avec les variantes –indos/ -indor). 
 Le participe se construit avec le radical du verbe + la terminaison –do 
(M.SG), -di (F.SG), -de (M. /F.PL). 
 Le supin se construit avec le radical du verbe + la structure – ipnas- + 
la terminaison -qo (M.SG), -qi (F.SG.), -qe (M/F.PL). 
 
Les marqueurs des verbes réguliers, identifiés aussi dans cette recherche (voir le 
Tableau 5) sont décrits par Hancock (1995 : 84) aussi, comme appartenant au groupe vlax 
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– à l’exception de la terminaison pour la première personne, singulier, où nous notons que 
-av >-au. 
Une caractéristique diagnostique des dialectes vlax romani est le changement 
historique de la voyelle représentant le marqueur du passé de la première personne, 
singulier -om > -em, un résultat du tréma accompagnant la perte de jotation (voir Matras, 
2002 : 144). 
En continuant, Matras (2002 : 145) présente les marqueurs perfectifs concordants 
personnels pour les dialectes appartenant au groupe vlax. Ces marqueurs coïncident avec 
le même type de marqueurs identifiés dans l’analyse des données de la présente 
recherche, à l’exception de celui pour la deuxième personne, pluriel, qui est -en > -e au 
passé composé suite à la syncope de la consonne finale. Cependant, on note des emplois 
similaires en romani vlax tel qu’il est parlé en Roumanie.  
 
Tableau 5. Conjugaison des verbes en romani de La Rinconada (voix active) 
items 235-331 
présent passé composé 
après consonne après voyelle 
 
SG 
1   -au/-av -u -em 
2 -es -s -an 
3 -el -l -as 
PL 
1  -as -s -am 
2 -en -n -e 
3 -en -n -e 
 
 
3.3.3. La flexion de la copule  
La forme de la copule représente l’un des critères les plus pertinents dans la 
différentiation/classification dialectale du romani. Le romani ancien semble avoir hérité 
de deux formes de la copule, en s- et en h- (Boretzky, 1995b). Selon Matras (2013) :  
 
“copula forms in h- and s- seem to have been competing forms in Early Romani; 
evidence for this is the presence of two distinct series in some dialects. The selection of 
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the series in h- predominates in Western Europe, especially Germany and France” 
(Matras 2013 : 211)6. 
 
Sarău (1998) classifie l’utilisation du paradigme si/hi (les auxiliaires romani) 
comme étant des marqueurs des dialectes kalderaš respectivement carpatique, selon sa 
classification dialectale (voir 3.2.3). 
La distinction s/h n’est pas la seule qui caractérise les variétés du groupe vlax. La 
voyelle qui suit dans le cas de la copule à la 1e personne du singulier en est une autre. 
Selon Boretzky (2003 : 53) il existe une séparation très claire entre les dialectes nord 
vlax, où la forme sim est plus utilisée, et les dialectes du Nord-Est et du Sud, où sont 
utilisées les formes som et sem. La distinction s(i)om/sem est décrite aussi par Courthiade 
(2009) pour le supra dialecte O respectivement E. 
Il faut mentionner que ces variétés représentent les « branches dialectales » qui sont 
représentées en fonction de leur positionnement dans la région européenne et qui incluent, 
aussi, les régions vlax anciennes. Cette distinction s- pour la copule romani, spécifique à 
la variété vlax du Nord, est rencontrée, avec une fréquence plus accentuée, au sud de la 
Roumanie (voir Matras, 2013 : map 3).  
À la 1e personne du singulier, la consonne initiale est issue de la convergence du 
yod et de la voyelle qui suit (Umlaut) sjom > sem ∼ sim (voir Matras 2002 : 130). 
Dans la variété de La Rinconada, on retrouve la copule en s-, comme dans la variété 
d’Oaxaca (Adamou, 2013) ; voir le Tableau 6. Lorsqu’on regarde la voyelle, on retrouve 
la forme en –i à la 1e personne du singulier, ce qui est plus fréquent dans les dialectes vlax 
du nord (voir Boretzky, 2003 : 53). 
 
 
                                                 
6 « Les formes de la copule en h- et en s- semblent avoir été en compétition en Romani 
ancien ; la preuve en est la présence de deux séries distinctes dans certains dialectes. La 
sélection des séries en h- prédomine en Europe de l’Ouest, notamment en Allemagne et 
en France » (ma traduction), tandis que les séries en s- séparent la variété vlax du Nord 
des autres variétés vlax, à savoir vlax du Sud, central du Nord, central du Sud (voir 
Matras, 2013 : 213).  
 
60 
 
Tableau 6. La flexion de la copule (indicatif présent) dans la variété de La Rinconada 
personne radical 
singulier pluriel 
forme forme 
1e  s- sim sam 
2e  s- san san 
3e  s- si si 
 
 
3.3.4. Les démonstratifs 
Si nous prenons les trois types de classification dialectale détaillées ci-dessus, seule 
la classification de Matras décrit le démonstratif comme étant un repère dont la forme 
peut séparer deux dialectes. Plus précisément, le fait de garder le radical kad- pour les 
démonstratifs est une caractéristique du dialecte vlax (voir 3.2.1). 
Les démonstratifs du romani marquent une différence majeure selon que le référent 
est proche ou éloigné du lieu d’énonciation. Lorsque le référent est à proximité immédiate 
du lieu de la discussion, le démonstratif est construit avec –a, tandis que les démonstratifs 
construits avec -o concernent des référents éloignés (voir Tableau 7). L’article 
démonstratif exprimant la proximité est marqué par la voyelle a (adava), tandis que 
l’article démonstratif exprimant l’éloignement a la marque o (odova) (voir Matras, 2002 : 
110). L’emploi des consonnes est lié au degré de spécificité ou d’ambiguïté. 
 
“The combination of the oppositions ‘discourse context/speech situation’ and ‘+/– 
specificity’ renders the typical four-term system (for kalderaš, non-specific situation – 
kadava ; discours – kodova ; specific situation – kakava ; discours - kukova). The feature 
‘specificity’ is used to single out intended referents from a group of potential referents, 
that is, for disambiguation or even explicit contrast” (Matras, 2002 : 104)7.  
 
                                                 
7 « La combinaison des oppositions ‘contexte du discours/discours’ et ‘+/- spécificité’ 
aboutit au système typique à quatre termes (pour le kalderaš, situation non spécifique - 
kadava, discours - kodova, situation spécifique - kakava, discours - kukova). La 
‘spécificité’ est utilisée pour isoler les référents visés d'un groupe de référents potentiels, 
c’est-à-dire pour la désambiguïsation ou même le contraste explicite » (ma traduction). 
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La distinction proche-lointain est en relation avec les déictiques de lieu kathe – 
kothe. Cette typologie est caractéristique à la majorité des dialectes romani attestés (voir 
Matras, 2002 chap. 5). 
En romani de Veracruz, les formes des démonstratifs qui s’accordent en genre et en 
nombre avec le substantif sont présentées dans le Tableau 7. Elles coïncident avec les 
formes de la variété vlax d’Amérique du Nord décrite par Hancock (1995 : 114) à 
l’exception de la forme kača pour le féminin singulier, proche. Cette exception ne peut 
pas remettre en question l’appartenance de ces démonstratifs au groupe vlax, étant donné 
que la combinaison k_k- est spécifique aux dialectes vlax du Nord (voir Matras, 2002 : 
103). À travers une simple analogie pour la forme « discours » au masculin singulier 
« lointain » avec la forme situation « spécifique » pour masculin singulier kodo > kako, 
en suivant la même logique pour le féminin, kodoja > kakja. À signaler que du fait de la 
palatalisation de -kj- > -č- nous rencontrons, en romani de La Rinconada, la forme 
exceptionnelle kača ˂ kakja. 
 
Tableau 7. Démonstratifs dans la variété de La Rinconada 
 
nominatif oblique 
masc. fém. 
 
masc. fém. 
 
racine SG SG PL SG SG PL 
-kd- kodo kodja kodola kodole kodole kodole 
-kk- kako kača kakala kakale kakale kakale 
 
 
3.3.5. Les pronoms sujet 
Pour le pronom (I sarnavni) voir Sarău, 2006 : 97-100 ; Matras, 2004 chap. 5.5. En 
romani il existe six types de pronoms : 
- Pronom personnel (ʒenutni sarnavni) 
- Pronom interrogatif (pućhimasqi sarnavni)  
- Pronom indéfini (nisavutni sarnavni) 
- Pronom relatif (relativo sarnavni) 
- Pronom démonstratif (sikavimasqi sarnavni) 
- Pronom possesif (therimasqi sarnavni)  
 
62 
 
Dans le Tableau 8 seront présentés, schématiquement, les pronoms personnels en 
romani commun. 
 
Tableau 8. Pronoms personnels en romani commun 
 
 singulier  pluriel 
sujet complément  sujet  complément  
1e personne me  man  ame  amen  
2e personne tu tut  tume  tumen  
3e personne vov ; voj  les ; lan  von  len  
 
Les pronoms personnels romani sont marqués pour le cas et le nombre (voir le 
Tableau 9). 
Les noms et les pronoms personnels distinguent les mêmes cas, à l’exception du 
vocatif, qui est limité aux noms (Elšík 2000 : 67). 
Dans la branche balkanique et plus particulièrement dans le groupe central du Sud, 
les formes du romani ancien – 3e personne, singulier et pluriel – en ov, oj, on continuent à 
être utilisées avec le v- tandis qu’un développement prothétique remarquable affecte les 
pronoms à la troisième personne - (vov, voj, von) (Matras, 2002 : 66). Le v- prothétique 
(vov, voj, von) est un trait caractéristique des dialectes vlax (Boretzky, 1998 : 10 ; Matras, 
2002 : 66). Elšík (2000 : 85) considère qu’il est peu probable que le contact inter-dialectal 
soit responsable du v- prothétique dans des dialectes comme l’ursari et le sepeči. Une 
autre caractéristique des pronoms personnels pour les dialectes vlax du Nord est la 
présence de variantes clitiques des pronoms au pluriel (1PL ame, 2PL tume). Ceux-ci sont 
censés exister seulement dans les dialectes vlax du Nord, où ils sont homonymes avec les 
formes nominatives respectives (Elšík, 2000 : 72). 
 Comme nous observons dans le Tableau 9, dans la variété romani de La 
Rinconada, le pronom personnel est utilisé dans toutes ses formes de déclinaison décrites 
dans la littérature spécialisée pour les dialectes du groupe nordique vlax. 
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Tableau 9. Pronoms personnels dans le romani de La Rinconada  
Nombre Personne Genre Nom. Obl. Acc. Loc. Dat. Ins. 
SG 
1 
 
me man- ma mande mange manca 
2 tu tu- tu tute tuke tusa 
3 
M vo les- le leste leske lesa 
F voj la- la late lake lasa 
PL 
1 
 
ame amen- ame amende amenge amenca 
2 tume tumen- tume tumende tumenge tumenca 
3 von len- le lende lenge lenca 
 
 
3.3.6. Les formes possessives  
Le radical du pronom possessif 1SG est m- dans tous les dialectes. Cependant, il 
existe un certain nombre de variantes vlax transdialectales du marqueur de la possessivité 
dans le pronom 1SG (ex. -unfi-, -unr-, -undfi-, -ungfi-, -ëngfi-, -ingfi-, -uxn-, -ihn-, -´rn-, -
nfi-, -nr-, -rn-, -un-, -in-, -ufi-, -ur-, -ofi-, -or-, -ïfi-) (voir Elšík 2000 : 78). 
En général, dans les dialectes non vlax le radical du pronom possessif 2SG est la 
dentale t-. Dans les variétés vlax ce radical est palatal ou palatalisé (t’-, tj-, k’-) ou, 
comme c’est le cas à La Rinconada, affriqué (ć-, č-), caractéristique décrite aussi par Elšík 
(2000 : 80) pour le dialecte kalderaš serbe (voir Tableau 10). 
 
Tableau 10. Les formes possessives dans la variété de La Rinconada 
possédé possesseur 
cas nombre genre 1SG 2SG 1PL  2PL 
nominatif 
SG 
M muřo čiro amaro tumaro 
F muři čiri amari tumari 
PL 
 
muře čire amare tumare 
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3.3.7. Traits phonétiques et lexicaux 
 
Les caractéristiques phonétiques et lexicales de la variété romani de La Rinconada 
telles qu’elles peuvent être établies assez sûrement à partir du questionnaire RMS et de la 
bibliographie existante sur les particularités phonétiques des variétés romani vont nous 
permettre de la situer par rapport aux autres variétés romani décrites dans la littérature 
spécialisée. 
Comme nous pouvons le voir dans le Tableau 11, une série de particularités 
phonétiques – décrites dans la littérature spécialisée comme étant caractéristiques aux 
dialectes appartenant au groupe vlax – sont attestées également dans la variété de La 
Rinconada : 
 
 La de-affrication de la consonne initiale dž > ž ; č > š. 
 L’affrication dans les segments di, gi. 
 La palatalisation des segments ti, ki, ji, ci. 
 Les clusters –st, -št, -xt, -nd respectivement comme -s, -š, -x, -n. 
 Le cluster th comme tch  
 Le cluster nr comme nř  
 Fortition v > b 
 Prothèse e- devant les mots empruntés qui ont s- 
 
Tableau 11. Particularités phonétiques de la variété romani de La Rinconada 
Particularité phonétique caractéristique au 
groupe vlax 
Exemples identifiés dans la variété de La 
Rinconada 
La de-affrication de la consonne initiale dž > ž ; 
č > š. 
džuvlia > žuvlia « femmes » ; ladžajale > 
lažajale « ont eu honte » ; čhib > šib 
« langue » ; čhave > šave « garçons ». 
L’affrication dans les segments di, gi, dives > džes « jour » ; luludi > luludží 
« fleur » ; gili > džili « chanson ». 
La palatalisation des segments ti, ki, ji, ci. tiřo > čiřo « le tien » ; kiravas > čiravas « faire 
la cuisine » ; kindia > čindia « a acheté » ; 
kajia > kačia « cette » ; ciřa > čiřa « peu ». 
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Les clusters –st, -št, -.xt, -nd comme -s, -š, -x, -
n 
kašt > kaš « bois » ; vast > vas « main » ; baxt 
> bax « chance » dand > dan « dent ». 
Le cluster th comme tch  thud > tchud « lait » ; thau > tchau « mets » ; 
kathe > katche « ici » ; than > tchan « lieu ». 
Le cluster nr comme nř  anro > anřo « oeuf » ; kanro > kanřo 
« arrêt » ; punro > punřo « pied » ; manro > 
manřo « pain ». 
Fortition v > b 
 
voš > boš « forêt » ; vo > bo « il » ; vuš > vuš 
« levres » ; barvalo > barbalo « riche » ; balval 
> barbal « vent ». 
Prothèse e- devant les mots empruntés qui ont 
s- 
eškoalari « écolier » ; estadi « bonnet » ; 
eskamin « chaise » ; eskurto « court » ; estreino 
« étranger » ; estraica « sac ». 
 
 
3.3.8. Caractéristiques lexicales 
Au niveau des emprunts, on note que le lexique de la variété romani étudiée est 
influencé plutôt par le roumain que par l’espagnol. En effet, nous retrouvons plus de 145 
mots d’origine roumaine – voir Annexe 5, contre une trentaine de mots empruntés à 
l’espagnol. Le nombre conséquent de mots d’origine roumaine que j’ai recueillis avec le 
questionnaire RMS renforce l’hypothèse de l’appartenance du romani du Veracruz aux 
dialectes vlax (voir Tableau 12). En effet, les premières analyses dialectologiques 
s’appuyaient déjà sur le critère d’emploi de mots roumains (ou d’origine roumaine) dans 
une variété romani pour la qualifier comme étant « vlax ». Cela constitue une preuve de la 
présence des Roms dans le territoire de l’actuelle Roumanie dans lequel la langue de 
contact était le roumain.  
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Tableau 12. Mots romani de la variété de La Rinconada avec étymologie roumaine 
Romani Roumain Français N° item 
questionnaire 
ketana kətanə soldat 4 
prosto prost idiot 201 
eskurto skurt court 232 
kimpo kɨmp camp 396 
sokro sokru beau-père 478 
ʃkolari ʃkolar écolier 484 
domolo domol lent 537 
stingo stɨng gauche 665 
robia robie prison / esclavage 673 
grapa groapə trou 682  
feliastra fereastrə fenêtre 687 
drago drag cher 690 
zido zid mur 697 
svaturia sfaturi conseils 706 
birto birt bar 707 
ulitsa uliʦə ruelle 707 
podo pod pont 710 
ʧokano ʧiokan marteau 721 
neamuria neamuri parenté 779 
plaʧal plaʧe plait 781 
kopaʧi kopaʧi arbres 784 
tsipil  ʦipə crie 787 
źivini źivinə animal 798 
diminjatsi dimineaʦə matin 798 
ginduria gɨnduri pensés 810 
estreino strəin étranger 819 
trail trəieʃte vivre 848 
uni unii certains 861 
ensurime ɨnsurat marié 985 
moritime  məritatə mariée 986 
buretsi bureʦi champignon 1082 
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3.4. Discussion 
Dans ce chapitre j’ai présenté les catégories grammaticales qui permettent de 
déterminer l’appartenance dialectale du romani de La Rinconada. L’analyse des données 
issues du questionnaire RMS permet de classifier la variété romani de La Rinconada 
comme un dialecte vlax du Nord tel qu’il est décrit par Hancock (1995), Matras (2002, 
2013) et Elšík (2000). Par ailleurs, l’influence lexicale du roumain sur le parler de La 
Rinconada l’identifie clairement comme appartenant au groupe des dialectes vlax. 
Adamou (2013) arrive à la même conclusion pour la variété de romani parlée à Oaxaca et 
identifie plus précisément la Transylvanie comme possible zone d’origine. Il est aussi 
intéressant de noter que l’influence du roumain est plus forte que celle de l’espagnol, 
possiblement parce que le contact entre le romani et le roumain a été plus long que le 
contact entre le romani et l’espagnol.  
Pickett (1962) discute du caractère inter-compréhensible des dialectes observés et 
le fait que les dialectes ont souvent convergé, voire même fusionné. Il note, néanmoins, 
l’impossibilité de déterminer une distinction dialectale. La description de Pickett (1962) 
corroborée par les résultats de l’analyse dialectologique de la variété de La Rinconada 
nous permet d’avancer deux scénarios possibles. Ou bien toutes les variétés romani du 
Mexique sont originaires des anciennes régions vlax, ou la variété romani vlax a influencé 
fortement les autres variétés romani du Mexique au point de les assimiler, dans une 
certaine mesure, grâce à l’interaction sociale et culturelle entre les communautés de Roms 
du Mexique, indifféremment de l’origine des autres variétés romani avec lesquelles la 
variété romani vlax a été en contact.     
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4. VARIATION COPULE/CLITIQUE EN ROMANI  
DANS LE CORPUS SPONTANE  
L’objectif de ce chapitre est d’analyser la variation copule/clitique romani dans le 
discours spontané des Roms de La Rinconada en fonction de différentes variables 
linguistiques. Il s’agit également de recueillir des données qui vont permettre une analyse 
de la fréquence d’utilisation de la variation copule/clitique et, si possible, d’obtenir de 
résultats comparables avec ceux du questionnaire.  
Ce chapitre présente de manière détaillée des résultats qui ont été présentés de 
manière synthétique dans l’article : Padure, C., De Pascale S. et E. Adamou. 2018. 
Variation between the copula si ‘to be’ and the l-clitics in Romani spoken in 
Mexico. Romani Studies 28(2) : 263-292.  
4.1. Méthodologie 
4.1.1. Participants 
L’échantillon du corpus spontané en romani est formé de 19 personnes (Annexe 4), 
dont 4 femmes et 15 hommes âgés de 30 à 90 ans. La différence entre le nombre de 
femmes et d’hommes dans l’échantillon est une conséquence d’une norme locale qui 
considère comme inapproprié un dialogue entre un Rom n’appartenant pas à la 
communauté et une femme romni de la communauté. Ainsi, le principal critère de 
sélection des participants a été, tout simplement, la manifestation d’un certain intérêt à 
dialoguer avec moi, tout en tenant compte du fait qu’ils devaient faire partie de 
l’échantillon général de la recherche, être membres de la communauté des Roms de La 
Rinconada et être bilingues romani-espagnol.  
Le corpus analysé a une durée de 15 h 41, ce qui signifie que chaque participant – 
19 personnes – a parlé en moyenne 48 minutes (pour la durée exacte du corpus spontané 
par locuteur voir Annexe 4). Il faut toutefois signaler qu’un locuteur, M-KO, mon 
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interlocuteur principal, totalise un grand nombre d’heures d’enregistrement. Dans le cas 
de la présente recherche, cet aspect est moins important. Ce qui prime dans le dialogue est 
le temps verbal et la personne utilisée, ces deux contraintes influençant, directement, 
l’utilisation ou non des clitiques romani.  
Dans la Figure 5 je mets en évidence le nombre de constructions identifiées pour 
chaque répondant, où l’on pourrait utiliser les clitiques romani ; c’est à dire des 
constructions où la copule pourrait également être utilisée, alors que toutes les 
constructions à copule romani ne peuvent pas utiliser les clitiques. Rappelons qu’il s’agit 
de constructions attributives affirmatives, au présent et à la 3e personne, existentielles et 
présentatives.  
 
 
Figure 5. Nombre de constructions attributives par participant dans le corpus spontané  
  
Comme le montre la Figure 5, un des membres de l’échantillon a formulé la 
majorité des constructions où l’on peut utiliser, alternativement, la copule ou les clitiques 
romani. Ceci est dû au fait que celui-ci, M-KO, a été, d’une certaine manière, mon guide 
dans la communauté et qu’une grande partie de nos discussions a été enregistrée. Un autre 
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aspect favorisant l’utilisation de nombreuses constructions avec clitiques est d’avoir eu 
des interactions directes et actives sur des thématiques liées au présent, sans qu’il doive 
donner trop de détails sur le passé. Ainsi il a utilisé plus de constructions attributives au 
présent donnant lieu à la variation copule/clitique. De plus, les sujets de discussion 
tournant autour de la vie de la communauté et de ses membres ont favorisé l’utilisation de 
la 3e personne. 
 
4.1.2. Le processus de collecte de données 
Le corpus spontané a été collecté après l’administration du questionnaire ser/estar. 
Cela signifie qu’au moment de l’enregistrement j’avais déjà le profil de chaque 
participant ainsi que son accord pour l’enregistrement de la conversation. Avant 
d’enregistrer les métadonnées chaque participant a été informé que sa contribution était 
volontaire et a signé un consentement pour l’utilisation des données recueillies à des fins 
scientifiques.  
Chaque locuteur a participé à un dialogue d’environ 50 minutes, en romani, sur les 
valeurs des Roms (ʁomanipen). Une fois le sujet de discussion lancé, le dialogue devenait 
naturel, tout simplement. Souvent, la discussion déviait de son sujet initial, ce qui gardait 
de l’intérêt pour moi car on comparait, en fait, les traditions de deux communautés 
romani, la communauté de La Rinconada et ma communauté. C’était le sujet que je 
lançais et relançais chaque fois que les locuteurs commençaient à raconter différentes 
histoires sur eux ou sur leurs parents/grands-parents. Ce n’est pas parce que d’autres 
sujets ne m’intéressaient pas, mais parce que les clitiques romani sont conditionnés par le 
présent, 3e personne, et les petites histoires sur le passé excluent leur utilisation. En 
échange, les discussions sur les traditions romani actuelles, encouragent l’utilisation du 
présent et les constructions attributives, voire la 3e personne, donc, elles sont favorables à 
l’utilisation des clitiques romani.            
Dans ce corpus spontané on trouve 6 discussions de groupe (composés de 2 à 4 
personnes) ainsi que de dialogues entre moi et des membres de l’échantillon. L’exception 
est représentée par l’enregistrement d’une conversation téléphonique en romani d’environ 
35 minutes, qui contient un nombre important de clitiques romani. 
 
 
 
71 
 
 
4.1.3. Transcription et annotation du corpus 
La totalité du corpus spontané a été analysée (presque 16 heures) afin d’identifier et 
de décrire les constructions attributives affirmatives au présent et à la 3e personne, où sont 
utilisés les clitiques ou la copule romani. J’ai également annoté les constructions 
existentielles et présentatives où l’on utilise soit la copule soit les clitiques. La totalité de 
ces constructions est présentée en Annexe 4. 
Les phrases ont été transcrites dans un tableau Excel et codées en fonction de six 
variables linguistiques : type de phrase, Type de prédicat, référent, expérience avec le 
référent, Animéité et Classe de l’adjectif. Ces variables linguistiques sont décrites dans la 
littérature spécialisée (Vañó-Cerdá, 1982 ; Silva-Corvalán, 1986 ; Cortes-Torres, 2004 ; 
Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008), comme étant les variables les plus pertinentes pour 
l’alternance ser/estar espagnol. Notre hypothèse de recherche, fondée sur l’étude 
d’Adamou (2013), étant que l’alternance copule/clitiques du romani mexicain est 
influencée par l’alternance ser/estar, ces variables peuvent être pertinentes pour le 
romani, aussi.  
 
1. Type de phrase : on distingue entre constructions affirmatives et négatives. 
2. Type de prédicat : on définit le Type de prédicat, en tant que variable 
linguistique, à deux niveaux :  
 niveau « étape », quand l’adjectif parle du référent dans une période 
limitée. 
 niveau « individuel », quand l’adjectif décrit une qualité 
générale/relativement permanente du référent (voir Geeslin et 
Guijarro-Fuentes, 2008 : 369). 
3. Référent (Cadre de référence) : on distingue deux cadres : 
 cadre « classe » : le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie. 
 cadre « individuel » : le référent est comparé avec lui-même dans 
une autre période de temps (Falk, 1979 ; Clements, 1988).  
4. L’Expérience avec le référent : il s’agit d’une variable linguistique qui 
considère l’expérience du locuteur avec le référent. Ainsi, on distingue les 
affirmations qui sont dépendantes de l’expérience du locuteur avec le 
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référent de celles qui ne proviennent pas de l’expérience directe avec le 
référent (Díaz-Campos et Geeslin, 2011 : 77). 
5. Changement : ou « Possibilité de changement », ou non, de la relation du 
référent avec l’attribut (voir Silva-Corvalán, 1986 : 590-591). 
6. Animéité : on établit une distinction entre sujet « animé » ou « inanimé » ; 
(voir Clements, 1988 et Geeslin, 2005). 
7. La Classe de l’adjectif : variable qui permet l’analyse de l’alternance 
copule/clitique, en fonction de la classe adjectivale de l’adjectif qui décrit le 
référent. 
 
4.2. Résultats 
Dans le corpus spontané on a identifié 111 constructions attributives (exemple 
12), 28 constructions locatives (exemple 13), 10 présentatives (exemple 14), 9 
participiales (exemple 15) et 1 interrogative. Au total, j’ai annoté 159 constructions dans 
lesquelles l’on utilise soit la copule soit les clitiques. 
 
(12)  
(a) bo mai purano=lo mandar 64 clitiques 
 3SG.M plus vieux-3SG.M 1SG.ABL  
    
 
« Il est plus vieux que moi. »  
(SP 37, 02 : 56 ; M-KO, homme, 55 ans)  
 
 
(b) o trajo si dificilo 47 copules 
 DEF.SG.M vie être.3SG difficile  
 « La vie est difficile. »  
(SP 19, 10 : 00 ; D-DI, homme, 45 ans) 
 
 
(13)  
(a) mande=lo o telefono 13 clitiques 
 1SG.LOC-3SG.M DEF.SG.M téléphone  
 « (J’ai) le téléphone sur moi. »   
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 (SP 28, 04 : 10 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(b) si  gau cinoʁo kathe 15 copules 
 être.3SG village petit ici  
 « Ici il y a un petit village. »  
(SP 5, 1 : 09 : 48 ; N-LA, homme, 67 ans) 
 
 
(14)  
 eta=lo 10 clitiques 
 voilà-3SG.M  
 « Le voilà. »  
(SP 28, 5 : 45 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
 
 
 (15)  
(a) akana ei=la pherdi 7 clitiques 
 maintenant oui-3SG.F pleine  
 « Maintenant, oui, elle est pleine. »  
(SP 26, 03 : 45 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
 
(b) vo si šudino 2 copules 
 3SG.M être.3SG jeté  
 « Il est exclu. »  
(SP 40, 01 : 31 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
 
Dans ces 159 constructions affirmatives à la 3e personne, 60 présentent la copule. 
Les clitiques sont utilisés dans 94 constructions. Ce résultat montre que les constructions 
attributives affirmatives à la 3e personne mais, aussi, les constructions locatives favorisent 
l’utilisation des clitiques au détriment de la copule.    
Nous avons déjà mentionné l’expansion de l’utilisation des clitiques dans les 
variétés romani du Mexique au détriment de la copule dans des constructions attributives 
mais aussi en comparaison avec les clitiques des variétés romani européennes. Sur la base 
des chiffres présentés ci-dessus on peut décrire une situation réelle et représentative de 
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l’importance de cette expansion et de la fréquence d’utilisation des clitiques romani dans 
le langage quotidien. Ainsi, même si les clitiques sont utilisés en moyenne environ une 
fois toutes les 10 minutes (soit un mot sur 1000), nous pouvons en conclure qu’ils sont 
fréquents dans les contextes dans lesquels leur utilisation est possible. Toutefois, les 
constructions dans lesquelles sont utilisés les clitiques ne permettent pas une analyse 
quantitative du phénomène linguistique en discussion. La rareté relative de ces 
constructions dans le discours spontané nous pousse à adopter une nouvelle méthode 
basée sur l’élicitation (voir chapitre 5). 
Dans ce qui suit j’exemplifie les constructions attributives du corpus spontané pour 
chaque variable linguistique et je donne une représentation graphique de la distribution de 
l’alternance copule-clitique en fonction des valeurs de chaque variable afin d’observer si 
telle variable est ou non pertinente pour la description de la typologie d’utilisation de la 
copule ou des clitiques, dans le corpus spontané.  
 
4.2.1. La variable « Type de prédicat »  
La variable « Type de prédicat » a deux niveaux : le niveau « individuel » et le 
niveau « étape ». La Figure 6  montre que pour les prédicats de type « individuel » les 
locuteurs optent à 44 % pour les copules et à 56 % pour les clitiques. En revanche, il y a 
une préférence très nette pour les clitiques avec les prédicats de niveau « étape » (72 %). 
Cela nous permet de conclure que le niveau « individuel » ne peut être un prédicteur ni 
pour la copule ni pour les clitiques, tandis que le niveau « étape » peut être un prédicteur 
pour les clitiques.    
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Figure 6. La variable Type de prédicat : « individuel » et « étape » 
 
Les exemples (16) et (17) illustrent des emplois pour le Type de prédicat. 
L’exemple (16a) illustre un prédicat de niveau « individuel » avec la copule et l’exemple 
(16b), avec le clitique. Le niveau « étape » est illustré dans l’exemple (17) ; l’exemple 
(17a) montre un énoncé avec la copule et l’exemple (17b), avec le clitique.  
 
(16) Type de prédicat : niveau « individuel » 
 
 
(a) o ianko desa harano ʁom si 
 DEF.SG.M NP très intelligent rom être.3SG 
 « Iancu est un Rom très intelligent. »  
(SP 46, 44 : 37 ; M-KO, homme, 55 ans) 
(b) maj melahni=la tutar 
 plus brune-3SG.F 2SG.ABL 
 « Elle est plus brune que toi. » 
(SP 23, 06 : 13 ; M-KO, homme, 55 ans) 
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(17) Type de prédicat : niveau « étape » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(a) i roata si bangi 
 DEF.SG.F roue être.3SG tordue 
 « La roue est tordue. » 
(SP 49, 00 : 20 ; J-MI, homme, 34 ans) 
(b) kača tati=la 
 DEM.SG.F chaude-3SG.F 
 « Celle-ci est chaude. » 
(SP 23, 10 :15 ; M-RA, femme, 55 ans) 
 
4.2.2. La variable « Référent » 
La variable « Référent » a deux cadres de référence : le cadre « classe » et le cadre 
« individuel ». Pour le cadre « classe », le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie. Pour le cadre « individuel », le référent est comparé avec lui-même dans une autre 
période de temps (voir Falk, 1979 ; Clements, 1988). La Figure 7 montre que pour le 
Cadre de référence « individuel » les locuteurs optent à 53 % pour les copules et à 47 % 
pour les clitiques. En revanche, il y a une préférence nette pour les clitiques avec le Cadre 
de référence « classe » (68 %). Cela nous permet de conclure que le cadre « individuel » 
ne peut être un prédicteur ni pour la copule ni pour les clitiques, tandis que le Cadre de 
référence « classe » peut être un prédicteur pour les clitiques.    
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Figure 7. La variable Référent : « individuel » et « classe » 
 
Les exemples (18) et (19) illustrent des emplois pour la variable « référent ». 
L’exemple (18a) illustre le Cadre de référence « individuel » avec la copule et l’exemple 
(18b), avec le clitique. Le Cadre de référence « classe » est illustré dans l’exemple (19) ; 
l’exemple (19a) montre un énoncé avec la copule et l’exemple (19b), avec le clitique.  
 
(18) Référent : cadre « individuel » 
 
 
 
 
(a) kodola anava si ʁomane 
 DEM.PL noms être.3PL romani 
 « Ces noms sont romani. » 
(SP 39, 07 : 05 ; E-LI, homme, 60 ans) 
(b) kodoua (anav) aba adaptado=lo 
 DEM.SG.M (nom) mais adapté-3SG.M 
 « Ce (nom), eh bien, il est adapté. » 
(SP 07, 12 : 30 ; E-LI, homme, 60 ans)  
 
 
 
 
 
27
18
23
37
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
cadre individuel cadre classe
copule clitique
78 
 
 
(19) Référent : cadre « classe » 
 
 (a) desa kuč mobilia si 
 très chère automobiles  être.3PL 
 « Les automobiles sont très chères. » 
(SP 47, 4 :35 ; G-GI, homme, 18 ans) 
 
(b) maj melahni=la tutar 
 plus brune-3SG.F 2SG.ABL 
 « Elle est plus brune que toi. » 
(SP 23, 06 : 13 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
En ce qui concerne la variable « référent », en analysant strictement la distribution 
de la copule et des clitiques pour le cadre « individuel », nous pourrions admettre que la 
différence d’utilisation entre la copule et les clitiques est insignifiante et que, donc, cette 
valeur ne peut être un prédicteur ni pour la copule ni pour les clitiques. Cependant, si 
nous contextualisons ce résultat, d’un côté en tenant en compte de l’ensemble de la 
proportion entre les constructions avec des copules et celles avec des clitiques dans tout le 
corpus spontané (60 copules – 94 clitiques) et, d’un autre côté en comparant le rapport 
copule/clitiques pour les deux valeurs de la variable « référent » (cadre « individuel » et 
cadre classe), alors l’emploi plus fréquent de la copule pour le cadre « individuel », au 
détriment des clitiques peut être signifiante. Ainsi, la valeur « cadre « individuel » » de la 
variable « référent » peut représenter un prédicteur pour l’utilisation de la copule dans des 
constructions attributives affirmatives, à la 3e personne, au présent.  
En ce qui concerne le « cadre classe » de la variable « référent », cette valeur est, 
sans doute, un prédicteur pour l’utilisation des clitiques.  
 
4.2.3. La variable « Expérience avec le référent » 
La variable « Expérience avec le référent » a deux niveaux qui décrivent 
l’expérience du locuteur avec le référent : « immédiate » (quand les affirmations du 
locuteur sont indépendantes de son expérience avec le référent) et « continue » (quand les 
affirmations du locuteur résultent d’une expérience antérieure de celui-ci avec le 
référent).   
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La Figure 8 montre que pour l’expérience « immédiate » les locuteurs optent à 45 % 
pour les copules et à 55 % pour les clitiques. En revanche, il y a une préférence pour les 
clitiques avec l’expérience « continue » (61 %). Cela nous permet de conclure que 
l’Expérience immédiate ne peut être un prédicteur ni pour la copule ni pour les clitiques, 
tandis que l’expérience continue peut être un prédicteur pour les clitiques.    
 
 
Figure 8. La variable Expérience avec le référent : « immédiate » et « continue » 
 
Les exemples (20) et (21) illustrent les emplois pour la variable « Expérience avec 
le référent ». L’exemple (20a) illustre la variable Expérience immédiate, avec la copule et 
l’exemple (20b) avec le clitique. La variable expérience continue est illustrée dans 
l’exemple (21) ; l’exemple (21a) montre un énoncé avec la copule et l’exemple (21b), 
avec le clitique.  
(20) Expérience « immédiate » avec le référent 
 
 
 
 
 
 
(a) ek ćhavo si baro aj ek ćhavoʁo cino si 
 un enfant être.3SG grand et un enfant.DIM petit être.3SG 
 « Un enfant est grand et un enfant est petit. » (dans le sens : l’un des 
enfants est grand et l’autre est petit)  
(SP 23, 23 : 10 ; M-KO, homme, 55 ans) 
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(b) desa dićol ke desa bárbalo=lo 
 très voir.REFL que très riche-3SG.M 
 « Il est assez visible qu’il est riche. » 
(SP 23, 36 : 35 ; H-GO, homme, 53 ans)  
(21) Expérience « continue » avec le référent 
(a) lengo trajo si mišto 
 3PL.GEN vie être.3SG beau 
 « Leur vie est belle. » 
(SP 25, 01 : 14 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(b) akana=lo normal 
 maintenant-3SG.M normal 
 « Maintenant c’est normal (le niveau). » 
(SP 38, 29 : 56 ; G-NI, homme, 58 ans) 
 
 
4.2.4. La variable « Changement » 
La variable « Changement » a deux valeurs qui décrivent la Possibilité de 
changement, ou non, de la relation du référent avec l’attribut. La Figure 9 montre que 
62 % des locuteurs ont préféré l’utilisation des clitiques dans les constructions dans 
lesquelles la relation référent-attribut était susceptible au changement. En revanche, pour 
les constructions dans lesquelles la relation référent-attribut n’est pas susceptible au 
changement, les locuteurs ont utilisé la copule et les clitiques dans des pourcentages 
similaires, à savoir 54 %, la copule et 46 %, les clitiques. Cela nous permet de conclure 
que la valeur « oui » de la variable « Changement » peut être un prédicteur pour les 
clitiques, tandis que la valeur « non » ne peut être un prédicteur ni pour la copule ni pour 
les clitiques.    
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Figure 9. La variable Changement : « oui » et « non » 
 
En ce qui concerne la variable « Changement » nous observons que la Possibilité de 
changement de la relation entre l’adjectif et le référent peut être un prédicteur pour 
l’utilisation des clitiques, tandis que dans les constructions où la relation entre l’adjectif et 
le référent est inchangeable, c’est plutôt la copule qui est utilisée. Dans ces types de 
constructions, même si le nombre de constructions à copule ne dépasse que de peu celui 
des constructions à clitiques, cette petite différence devient significative si nous prenons 
en compte le fait que les clitiques sont avec environ 50 % plus utilisés que la copule, ce 
qui est le cas dans l’ensemble du corpus spontané.  
Les exemples (22) et (23) illustrent les emplois pour la variable « Changement » ; 
notamment, l’exemple (22a)  illustre la valeur « oui », avec la copule et l’exemple (22b), 
avec le clitique. La valeur « non » est illustrée dans l’exemple (23) ; l’exemple (23a) 
montre un énoncé avec la copule et l’exemple (23), avec le clitique.  
 
(22) Changement : « oui » 
(a) kodola špita si maj čoʁovaja 
 DEM. PL hôpital être.3PL plus pauvres 
 « Ces hôpitaux sont plus pauvres. »  
(SP18, 14 : 45 ; M-KO, homme, 55 ans) 
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(b) šudro=lo o čaio 
 froid-3SG.M DEF.SG.M thé 
 « Le thé est froid. » 
(SP, 12, 5 :20 ; L-LO 5, homme, 80 ans) 
(23) Changement : « non » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(a) kako phral si o maj cino 
 DEM.SG.M frère être.3SG DEF.SG.M plus petit 
 « Ce frère-ci est le plus petit. » 
(SP 38, 30 : 40 ; G-NI, homme, 58 ans) 
(b) bo mai purano=lo mandar 
 3SG.M plus vieux-3SG.M 1SG.ABL 
 « Il est plus vieux que moi. » 
(SP 37, 02 : 56 ; M-KO, homme, 55 ans)  
 
4.2.5. La variable « Animéité » 
La variable « Animéité » a deux valeurs qui catégorisent le référent en animé ou 
inanimé : « oui » et « non ». La Figure 10 montre que pour les constructions ayant le 
référent animé, les locuteurs ont utilisé la copule dans 43 % des cas et les clitiques dans 
57 %, tandis que pour les constructions ayant le référent inanimé, les locuteurs ont utilisé 
la copule dans 41 % et les clitiques dans 59 %. Cela nous permet de conclure qu’aucune 
de valeurs de la variable « Animéité » ne peut être un prédicteur pour l’utilisation de la 
copule ou des clitiques car, dans pour les deux valeurs (oui et non), le rapport d’utilisation 
copule/clitiques est similaire avec la distribution générale de la copule et des clitiques 
dans l’ensemble du corpus spontané (60 copules et 90 clitiques).  
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Figure 10. La variable Animéité : « oui » et « non » 
 
Les exemples (24) et (25) illustrent les emplois pour la variable « Animéité » ; 
notamment, l’exemple  (24a)  illustre la valeur « oui » avec la copule et l’exemple (24b) 
avec le clitique. La valeur « non » est illustrée dans l’exemple (25) ; l’exemple (25a) 
montre un énoncé avec la copule et l’exemple (25b), avec le clitique.  
 
(24) Animéité : « oui » 
 
 
 
 
 
(a) kukola si dile 
 DEM.PL être.3PL fous 
 « Ceux-là sont fous. » 
(SP 27, 01 : 00 ; M-KO, homme, 55 ans) 
(b) maj mišto=lo ke sas nasfalo 
 plus bien-3SG.M que être.3SG malade 
 « Il est mieux (maintenant), (parce) qu’il était malade. » 
(SP 27, 25 : 40 ; M-KO, homme, 55 ans)  
 
 
 
24 23
31 33
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
oui non
copule clitique
84 
 
(25) Animéité : « non » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(a) zungali prama si 
 moche chose être.3SG 
 « C’est quelque chose de moche. » 
(SP24, 19 : 15 ; S-KA, homme, 34 ans) 
(b) laši=la i sena 
 bonne-3SG.F DEF.F dîner 
 « Le dîner est bon. » 
(SP 19, 04 : 10 ; M-KO, homme, 55 ans)  
 
4.2.6. La variable « Classe de l’adjectif » 
La variable « Classe de l’adjectif » est décrite dans la littérature spécialisée 
comme étant composée de 10 classes adjectivales majeures (âge ; couleur ; description ; 
état mental ; personnalité ; apparence physique ; état physique ; caractéristique 
sensorielle ; dimension ; statut) qui servent d’attribut pour le référent. La Figure 11 
montre que 8 sur 10 des classes adjectivales identifiées dans les constructions attributives 
du corpus spontané sont représentées par moins de 10 phrases chacune, 6 de ces classes 
adjectivales n’étant représentées que dans 5 phrases ou moins. Cela nous permet de 
conclure que nous ne pouvons pas identifier une classe adjectivale, en comparaison avec 
les autres, comme étant un prédicteur pour la copule ou pour les clitiques. 
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Figure 11. La variable Classe de l’adjectif  
 
Une autre catégorie de constructions montre une variation constante entre deux 
structures différentes avec la copule si et les clitiques romani, les constructions 
affirmatives attributives à la 3e personne, au présent. Dans le corpus spontané on identifie 
des constructions affirmatives attributives à la 3e personne au présent avec la copule si + 
adjectif prédicatif (26) et d’autres avec adjectif prédicatif + clitiques de 3e personne (27). 
Notons que dans la variété mexicaine étudiée, l’utilisation associée des copules et des 
clitiques n’est pas possible, en comparaison avec les structures des variétés européennes 
(28). De telles constructions ne se présentent ni dans le corpus spontané, ni dans 
l’ensemble des données recueillies pour cette recherche.    
 
(26) vo motholas ke si čoʁo 
 3SG.M dire.3SG que être.3SG pauvre 
 « Il disait qu’il est pauvre. »  
(SP46, 1 : 15 : 42 ; M-KO, homme, 55 ans)  
 
(27) o them kathe čoʁo=lo 
 DEF.SG.M pays ici pauvre-3SG.M 
 « Le pays ici est pauvre. »  
(SP12, 00 : 45 ; L-LO, homme, 80 ans) 
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(28) (o them) vo kathe si=lo čoʁo 
 (le pays) 3SG.M ici être.3SG-3SG.M pauvre 
 « Le pays ici est pauvre. » 
 
Dans les constructions attributives comparatives qui ont comme marque le 
morphème maj, emprunté du roumain, on note deux situations : nom + maj + adjectif 
prédicatif + clitique (29) ou nom + copule si + maj + adjectif prédicatif (30).    
 
(29) o euro  maj opre=lo siempre katar o dólar 
 DEF.SG.M euro plus dessus-3SG.M toujours de DEF. 
SG.M 
dollar 
 « L’euro est toujours plus cher (lit. haut) que le dollar. »  
(SP5, 34 : 26 ; N-LA, homme, 67 ans) 
 
(30) kodola špita si maj čoʁovaja 
 DEM.PL hôpital être.3PL plus pauvres 
 « Ces hôpitaux sont plus pauvres. »  
(SP18, 14 : 45 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
Un autre critère pertinent pour l’utilisation de la copule ou des clitiques dans les 
constructions attributives est le sens figuré ou propre de l’adjectif bi-sémantique. Quand 
l’adjectif prédicatif est utilisé au sens propre, généralement, c’est la copule si qu’est 
employée (31). Quand l’adjectif prédicatif est utilisé au sens figuré/ambigu (32) ou qu’il 
exprime une approximation (33), généralement, ce sont les clitiques qui sont employés. 
 
(31) kadia si ʤene kaj si uče aj si 
 ainsi être.3PL personnes qui être.3PL grands et être.3PL 
 
  
 teloʁe si thcule aj si ezlabi 
 petits être.3PL gros et être.3PL minces 
 « Les gens sont comme ça, grands, petits, gros et minces. »  
(SP28, 21 : 15 ; M-KO, homme, 55ans) 
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(32) phenas leske če otrava=lo 
 dire.1PL 3SG.DAT quel poison-3SG.M 
 « On lui dit quel poison il est. »  
(SP8, 33 : 25 ; L-LO, homme, 80 ans) 
 
 
(33) vo si jekh manuš guero jakha=le kolor le 
 3SG.M être.3SG un homme blond yeux-3PL « couleur » DEF.PL 
 
4.2.7. Emplois locatifs 
En analysant les 154 constructions identifiées et transcrites qui contiennent, à la 
fois, des clitiques et des copules, on remarque qu’elles partagent un certain nombre de 
caractéristiques qui permettent de repérer les critères d’utilisation des clitiques romani et 
décrivent leur rôle dans la phrase. Selon Adamou (2013) et selon les résultats du corpus 
spontané de mon étude, les clitiques romani alternent avec la copule romani surtout dans 
des constructions locatives et attributives mais aussi dans les constructions à participe. 
L’analyse du corpus spontané de ce point de vue amène aux conclusions suivantes :  
Deux constructions sont employées pour les descriptions spatiales : une 
construction locative avec clitique à la 3e personne (34) et une structure présentative avec 
copule si à la 3e personne (35). 
  
(34) en frente katar koper=lo 
 dans devant de NP-3SG.M 
 « Il est devant Koper. »  
(SP47, 33 : 40 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(35) kathe si jekh manuš vo phirel xalapa 
 ici être.3SG un homme 3SG.M bouger.3SG NP 
 « Ici il y a un homme, il traîne par Xalapa. »  
(SP43, 00 : 36 ; Y-KA, homme, 60 ans) 
šor=le sar loličoso pero vo sar nasfaloʁo=lo 
barbe-3PL comme roux mais 3SG.M comme malade.DIM-3SG.M 
« Lui, il est un homme blond, les yeux colorés, il a la barbe rousse mais il a l’air d’un fou. »  
(SP43, 00 : 43 ; Y-KA, homme, 60 ans) 
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Parmi les 17 constructions locatives identifiées, nous pouvons distinguer celles qui 
utilisent les clitiques à la 3e personne dans des locatives où la localisation du référent est 
exprimée de manière concrète (36) de celles où la localisation du référent est exprimée de 
manière abstraite (37). En plus, nous observons que l’adposition locative est étendue aux 
fonctions non spatiales (38). 
   
(36) vo akana=lo angla mande 
 3SG.M maintenant-3SG.M devant 1SG.LOC 
 « Il est devant moi maintenant. »  
(SP46, 13 : 08 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(37) o del kaj godi=lo 
 DEF.SG.M dieu  où esprit-3SG.M 
 « Dieu est partout. »  
(SP39, 30 : 00 ; E-LI, homme, 60 ans) 
 
(38) o dad la šeorako ande xoli=lo 
 DEF.SG.M père de fille.GEN dans colère-3SG.M 
 « Le père de la fille est en colère. » 
(SP38, 34 : 10 ; G-NI, homme, 58 ans) 
 
La position des clitiques dans la phrase n’est pas fixe et ils peuvent s’enclitiser une 
grande variété de morphèmes. Dans les constructions locatives, en général, les clitiques 
sont précédés d’un adverbe de lieu ou de temps (39) ou d’un nom (40). 
 
(39) apo kothe=lo andi kordova 
 mais là-3SG.M dans NP 
 « Eh bien, il est là, à Cordoue. »  
(SP19, 1 : 50 ; M-KO, homme, 55 ans) 
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(40) vo po gereta=lo 
 3SG.M sur NP-3SG.M 
 « Il est à Gereta. »  
(SP28, 03 : 50 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
C’est dans ce type de constructions que les clitiques ont la plus grande mobilité. 
Pour les exemples ci-dessus, les clitiques peuvent occuper au moins trois positions 
différentes dans la phrase sans en modifier le sens pour autant (37) ;(41) et (42). 
  
(41) apo=lo kothe andi kordova 
 mais-3SG.M là-bas dans NP 
 « Eh bien, il est là-bas, à Cordoue. »  
 
(42) apo kothe andi kordova=lo 
 mais là-bas dans NP-3SG.M 
 « Eh bien, il est là-bas, à Cordoue. »  
        
Il existe cependant des cas où le changement de la position du clitique dans la 
phrase pourrait changer complètement le sens de la phrase exemple (37). Lorsque le 
clitique est positionné après l’attribut du référent o del kaj godi=lo il décrit 
l’omniprésence de Dieu (kaj godi – dans toutes les places que l’on peut penser) tandis que 
lorsque le clitique est positionné après le référent il indique le lieu précis où est Dieu (kaj 
godi – dans l’esprit) (voir l’exemple 43).  
 
(43) o del=lo kaj godi 
 DEF.SG.M dieu-3SG.M où esprit 
 « Dieu est dans l’esprit. » (Exemple construit) 
 
Les clitiques de 3e personne sont utilisés avec une variété d’attributs, hérités (44) et 
empruntés (45). Dans le corpus spontané, nous ne remarquons pas d’utilisation 
préférentielle des clitiques en fonction du type de l’attribut. 
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(44) o zakono ʁomano kaj godǐ=lo ande sa mundo 
 DEF.SG.M lois rom à esprit-3SG.M dans tout monde 
 « La tradition/culture romani est la même dans tout le monde. »  
(SP51, 17 : 07 ; L-LO, homme, 80 ans) 
 
(45) e love aba ande ki cuenta=le 
 DEF.PL argent eh (bien) dans POSS.SG.F compte-3PL 
 « Les sous, eh bien, ils sont dans son compte. »  
(SP47, 24 : 40 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
4.2.8. La structure présentative 
Comme l’illustrent les exemples ci-dessus ainsi que l’étude d’Adamou (2013 : 
1095) la structure présentative se construit avec la copule si mais, comme le montre le 
corpus spontané, à condition que l’espace soit déterminé de manière précise. Si l’espace 
ou le temps sont exprimés de manière approximative, alors la tendance est à utiliser les 
clitiques (46). 
 
(46) kathe si jekh manuš vo phirel xalapa veracruz 
 ici être.3SG un homme 3SG.M bouger.3SG NP NP 
 
Tout comme les variétés européennes, la variété romani de Veracruz utilise les 
clitiques sujets dans les constructions non verbales à présentatifs eta=lo ! « Le voilà ! » 
(47), déictiques de place kate=lo. « Il est ici », (48) et les interrogatives kaj=lo ? « Où 
est-il ? » (Elšík et Matras, 2006 : 316). Comme dans notre corpus nous n’avons pas trouvé 
d’exemple de construction interrogative avec kaj nous illustrons ce type d’emploi avec 
l’interrogatif sar « comment » en (49).   
 aj univar=lo kathe 
 et parfois-3SG.M ici 
 « Ici il y a un homme, il traîne à Xalapa, Veracruz et, parfois, il est ici. »  
(SP43, 00 : 36 ; Y-KA, homme, 60 ans) 
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(47) eta=lo 
 voilà-3SG.M 
 « Le voilà. »  
(SP 28, 05 : 45 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(48) sa  kothe le  
 tous là-3SG.M  
 « Tous sont là-bas. »  
(SP 39, 34 : 35 ; E-LI, homme, 60 ans) 
 
(49) akana sar=la 
 maintenant comment-3SG.F 
 « Maintenant comment est-elle ? »  
(SP 26, 02 : 30 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
4.2.9. Comportement des clitiques 
Les clitiques masculin et féminin singulier (lo, la) sont plus mobiles à l’intérieur de 
la phrase que le pluriel (le) probablement parce que celui-ci peut être confondu avec 
l’article défini pour la 3e personne du pluriel (le) s’il est positionné avant le sujet ou avant 
l’adjectif prédicatif, modifiant ainsi sa valeur grammaticale d’adjectif en nom (50) et (51). 
C’est la raison pour laquelle, dans le corpus spontané, nous observons une tendance des 
locuteurs à positionner le clitique pluriel après le sujet, même si cela suppose de placer 
l’adjectif prédicatif après le clitique – bien que, généralement, la copule si précède 
l’adjectif prédicatif.  
 
(50) bešen ando boš pues melale=le 
 rester.3PL dans forêt alors sales-3PL 
 « … ils habitent dans les bois, eh bien, ils sont sales. »  
(SP41, 00 : 18 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
(51) bešen ando boš pues le melale 
 rester.3PL dans forêt alors DEF.PL sales 
   « … ils habitent dans les bois, eh bien, les sales. » (exemple construit) 
 
92 
 
Une autre particularité du clitique le pluriel est qu’il a plus de chances de se 
transformer en copule zéro (52)8 en comparaison avec les clitiques singulier ou à 
fusionner avec un article défini à la 3e personne du pluriel – le – (53). Je parle ici de 
« fusion » car dans ces conditions il est difficile de faire la différence entre le clitique ou 
article.  
 
(52) le boiaši bi bon ʁom 
 DEF.PL Boiaši aussi 3PL Rom 
 « Les Boiaši sont Roms, eux aussi. » 
 
(53) othe le boiaši 
 là-bas DEF.PL/-3PL Boiaši 
 « Là, ce sont les boiaši. »  
(SP44, 06 : 19 ; M-KO, homme, 55 ans) 
 
 
4.3. Discussion 
Comme l’a montré Adamou (2013), la distribution des clitiques et copules romani 
mexicains avec des adjectifs attributifs semble correspondre aux principales variables 
discutées pour les emplois de la copule espagnole. Similaire à estar, les clitiques romani 
sont utilisés avec des propriétés temporaires (36) et (46), susceptibles au changement, 
avec une propriété accidentelle ou transitoire (38) et (45), (voir Fernández Leborans 
1999 : 2366). 
Les caractéristiques d’utilisation de la copule romani si, sont les mêmes que pour la 
copule espagnole ser, toutes deux étant employées dans des constructions spatiales, 
présentatives (46) et attributives indépendamment de l’expérience immédiate (33). 
Toutefois, ce profil n’exclut pas l’utilisation des clitiques romani (39). 
Les exemples de constructions locatives et attributives identifiées dans ce corpus 
spontané permettent de décrire un spectre d’utilisation des clitiques plus large que celui 
                                                 
8 On trouve aussi une copule zéro pour le pluriel de la 3e personne dans le 
questionnaire ser/estar (5.2)  pour 15 % du total des constructions à la 3e personne. 
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de la copule. Cet aspect peut être un indicateur de la tendance à l’expansion des clitiques 
romani dans ce type de constructions, en limitant, en même temps, l’utilisation de la 
copule, dans les mêmes constructions, ce qu’avait également observé Adamou (2013). 
Cette expansion des clitiques romani peut être comparée avec l’expansion d’estar, 
dans les études de spécialité. Selon l’analyse du corpus spontané mais aussi de l’étude 
d’Adamou (2013) il existe de fortes similitudes entre les conditions d’utilisation des 
clitiques romani et celles d’estar. Cependant, ces similitudes ne coïncident pas avec le 
modèle d’alternance de ser/estar décrit par Hernández (1971 : 327-340) dans des 
constructions qui contiennent des adjectifs bi-sémantiques où l’on utilise estar pour le 
sens propre et ser pour le sens figuré ; dans notre corpus spontané la copule si est utilisée 
dans des constructions où l’adjectif a un sens propre et les clitiques sont utilisés dans des 
constructions où l’adjectif a un sens figuré.   
Si nous résumons le profil d’utilisation des clitiques dans le corpus spontané 
analysé selon les variables linguistiques, nous pouvons conclure que les constructions 
attributives sont sans aucun doute les plus favorables aux clitiques ; les autres 
constructions où l’on utilise les clitiques (existentielles, présentatives, participiales, 
interrogatives) sont périphériques et représentent moins de 20 % du total des 
constructions attributives. De la même façon, les constructions attributives où le référent 
est comparé avec lui-même dans une autre période de temps, ou avec la classe dont il fait 
partie, sont un prédicteur pour l’utilisation des clitiques. Les constructions attributives où 
le changement de la relation entre le référent et l’adjectif est possible sont également 
favorables aux clitiques. Enfin, la classe adjectivale la plus souvent associée aux clitiques, 
selon le corpus spontané-ci analysé, est la classe « description ».   
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5. VARIATION COPULE/CLITIQUE EN ROMANI  
ET SER/ESTAR EN ESPAGNOL DANS LE QUESTIONNAIRE  
DE PREFERENCE 
 
Dans ce chapitre, je présente les résultats du questionnaire utilisé pour étudier 
l’alternance copule/clitique romani, adapté de celui élaboré par Geeslin et Guijarro-
Fuentes (2008). Une partie de ces résultats a été présentée dans les articles suivants :  
1. Adamou E., De Pascale S., Garcia-Markina Y. et C. Padure. 2019. Do bilinguals 
generalize estar more than monolinguals and what is the role of conceptual 
transfer? International Journal of Bilingualism 23(6): 1549-1580.  
Cet article compare les résultats des bilingues romani-espagnol de La Rinconada à 
ceux de monolingues hispanophones du Mexique.  
2. Padure, C., De Pascale S. et E. Adamou. 2018. Variation between the copula si ‘to 
be’ and the l-clitics in Romani spoken in Mexico. Romani Studies 28(2): 263-292.  
Cet article propose une analyse statistique avec des modèles à effets mixtes pour 
les résultats du questionnaire auprès des bilingues romani-espagnol.  
5.1. Méthodologie 
5.1.1. Le questionnaire ser/estar 
Le questionnaire élaboré par Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008) est le principal 
outil d’enquête (voir Annexe 1). Il est rédigé en espagnol et propose 28 items fermés qui 
permettent l’utilisation de ser et d’estar dans tous les contextes qui impliquent les 
variables linguistiques pertinentes pour cette alternance (Tableau 13) : Type de prédicat, 
référent, expérience avec le référent, Animéité du référent, Possibilité de changement de 
la relation entre le référent et l’adjectif et, enfin, Classe de l’adjectif. Chacune de ces 
variables est décrite de façon détaillée dans la partie 2.2. 
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Les 28 items du questionnaire sont présentés en contexte, en suivant différents 
moments de la vie d’étudiant de deux personnages fictifs, Paula et Raul. Le dialogue entre 
eux contient la ou les variante(s) de réponse pour chaque item impliquant l’utilisation 
d’une des deux copules espagnoles ou bien des deux. Les situations sont présentées 
comme dans l’exemple suivant : 
 
Paula y Raúl van a un restaurante esta noche. Paula habla desde su habitación 
mientras se viste y hace los planes con Raúl, quien está en la sala. Cuando sale de 
la habitación le pregunta a Raúl:  
Paula: ¿Quieres que vayamos en mi coche? 
 
A.  Raúl: ¡Ay! ¡Qué bonita estás!      ___ Prefiero la frase A.  
B.  Raúl: ¡Ay! ¡Qué bonita eres!   ___ Prefiero la frase B.  
___ Prefiero A y B. 
 
Le questionnaire comporte 24 constructions affirmatives et 4 constructions 
négatives ; 20 items comportent des constructions à la 3e personne, 6 items des 
constructions à la 2e personne et 2 items comportent des constructions à la 1e personne. 
Cela a une importance particulière pour le romani où l’emploi des clitiques romani est 
contraint par les constructions affirmatives et par la 3e personne. 
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Variables  Catégories  Item   
Total des items 
contenant cette 
variable  
le type de 
prédicat  
 
« étape » 
1 ; 2 ; 3 ; 4 ; 12 ; 13 ; 14 ; 15 ; 16 ; 18 ; 
19 ; 21 ; 22 ; 23 ; 24 ; 25. 
16 
« individuel »  
5 ; 6 ; 7 ; 8 ; 9 ; 10 ; 11 ; 17 ; 20 ; 26 ; 
27 ; 28. 
12 
le référent 
 
« classe » 
5 ; 6 ; 7 ; 8 ; 9 ; 10 ; 11 ; 17 ; 20 ; 26 ; 
27 ; 28. 
12 
« individuel »  
1 ; 2 ; 3 ; 4 ; 12 ; 13 ; 14 ; 15 ; 16 ; 18 ; 
19 ; 21 ; 22 ; 23 ; 24 ; 25. 
16 
l’expérience 
avec le référent 
 
« continue »  
3 ; 4 ; 6 ; 8 ; 10 ; 11 ; 12 ; 17 ; 21 ; 26 ; 
27 ; 28.  
12 
« immédiate » 
1 ; 2 ; 5 ; 7 ; 9 ; 13 ; 14 ; 15 ; 16 ; 18 ; 
19 ; 20 ; 22 ; 23 ; 24 ; 25. 
16 
la possibilité de 
changement 
 
« non » 6 ; 10 ; 13 ; 19 ; 20 ; 21 ; 24 ; 25. 8 
« oui » 
1 ; 2 ; 3 ; 4 ; 5 ; 7 ; 8 ; 9 ; 11 ; 12 ; 14 ; 
15 ; 16 ; 17 ; 18 ; 22 ; 23 ; 26 ; 27 ; 28. 
20 
 
l’animéité du 
référent 
« non » 5 ; 6 ; 10 ; 13 ; 19 ; 20 ; 21 ; 24 ; 25. 8 
« oui »  
 1 ; 2 ; 3 ; 4 ; 7 ; 8 ; 9 ; 10 ; 12 ; 17 ; 18 ; 
21 ; 23 ; 24 ; 26 ; 27 ; 28. 
17 
 
Outre ces variables linguistiques, la Classe de l’adjectif joue un rôle assez important 
en ce qui concerne le choix de la copule espagnole. 
Dans la Figure 12 est représentée, graphiquement, la distribution des 10 classes 
adjectivales représentées dans le questionnaire. La figure se lit comme suit : 2 items du 
questionnaire sont construits avec des adjectifs concernant la classe « âge », la dimension 
et l’état physique ; 5 items du questionnaire sont construits avec des adjectifs concernant 
l’état mental et ainsi de suite.  
 
Tableau 13. La distribution des variables linguistiques pour les 28 items du questionnaire 
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Figure 12. La structure des items du questionnaire en fonction de la Classe des adjectifs utilisés 
pour chaque item  
 
Le questionnaire n’est pas équilibré en ce sens que toutes les variables ne sont pas 
représentées par le même nombre de phrases. Par exemple, pour la variable Possibilité de 
changement, 20 items du questionnaire présentent des contextes où la relation du référent 
avec l’adjectif est susceptible de changer tandis que pour 8 items cela n’est pas possible. 
Pour les classes adjectivales, 5 items sur 28 présentent des adjectifs appartenant à la 
classe « état mental » tandis que seuls 2 items sur 28 présentent des adjectifs appartenant 
à la classe « âge ». Cependant, on note que les variables linguistiques sont 
complémentaires et permettent de décrire l’utilisation typologique de la copule et des 
clitiques romani pour chacune d’entre elles. Ainsi, même si un certain type de variables 
est plus présent qu’un autre dans le questionnaire, cela n’exclue pas « l’accès » égal de la 
copule et des clitiques aux deux types, sans tenir compte, donc, de leur fréquence.  
En ce qui concerne la méthodologie : j’ai présenté, en espagnol, à chaque membre 
de l’échantillon, le contexte ainsi que les différentes constructions avec ser ou estar 
proposées par chaque item. Par la suite, chaque participant devait choisir entre l’une des 
deux copules ou bien accepter les deux alternatives de chaque réponse. Dès que la 
personne interviewée choisissait la réponse, je lui demandais de traduire, à l’oral, la 
phrase choisie afin d’avoir l’équivalent du ser ou d’estar en langue romani. La tâche 
donnée aux locuteurs de traduire en romani les phrases proposées par le questionnaire a 
été choisie afin de reproduire l’environnement bilingue habituel des participants qui 
2 2
3
5
4
3
2 2 2
3
 classe adjectivale
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pourrait mener à l’activation d’un « mode bilingue ». Ainsi, on s’attendait à une grande 
influence de l’espagnol vers le romani.    
L’avantage de la méthode d’élicitation est de permettre la comparaison des réponses 
de nombreuses personnes, afin de confirmer ou d’infirmer le caractère de règle ou 
d’exception de tel ou tel emploi de l’alternance copule/clitique romani identifié dans le 
corpus spontané. C’est l’une des raisons pour lesquelles nous avons opté pour ce 
questionnaire et pour cette méthodologie permettant une analyse quantitative des données 
qui s’impose pour apprécier l’importance relative des préférences d’utilisation.  
De plus, le fait que le questionnaire soit traduit en romani permet d’étudier le 
rapport entre les usages de ser/estar en espagnol et ceux de la copule et des clitiques en 
romani. Il faut noter toutefois que la situation proposée par le questionnaire (les 
discussions quotidiennes entre deux étudiants) est éloignée de l’expérience des 
répondants, peu scolarisés, et a pu constituer une difficulté dans leur traduction de 
l’espagnol vers le romani.  
Si le questionnaire principal élaboré par Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008) n’a pas 
été conçu pour l’étude de l’alternance copule/clitiques romani, Adamou (2013) a 
considéré qu’il était utilisable pour notre étude, malgré le fait que onze items du 
questionnaire excluent la possibilité d’utilisation des clitiques romani, soit parce qu’il 
s’agit d’une phrase négative, soit parce que les copules sont utilisées à une autre personne 
que la 3e (voir les items : 1 ; 3 ; 8 ; 9 ; 10 ; 12 ; 13 ; 24 ; 25 ; 27 ; 28). 
 
 
5.1.2. Objectifs  
Le questionnaire ser/estar élaboré par Geeslin et Guijarro Fuentes (2008) permet de 
recueillir, d’un côté, une série de données sur l’utilisation de ser et d’estar espagnol qui, 
selon les hypothèses de la recherche, influencent l’alternance copule/clitique romani et, 
d’un autre côté, de recueillir des données sur l’utilisation préférentielle de la copule et des 
clitiques romani dans la même gamme de variables linguistiques et extralinguistiques. En 
effet, lors de l’administration du questionnaire, les locuteurs sont d’abord invités à 
répondre aux questions en espagnol, puis à traduire les phrases en romani.  
Ces données vont permettre une analyse systématique de l’utilisation des copules 
ser et estar. Le résultat de cette analyse sera par la suite comparé avec l’utilisation 
classique de ser et estar, selon la littérature spécialisée. De la même façon, les critères 
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d’alternance ser/estar seront comparés avec les critères d’alternance copule/clitiques 
identifiés comme critères définitoires pour l’alternance en cause. 
Enfin, le questionnaire permet de comparer les emplois de La Rinconada avec la 
variation ser/estar observée chez d’autres populations hispanophones. 
 
5.1.3. Participants 
Après trois jours de discussions j’ai obtenu l’accord et même le soutien des anciens 
de la communauté pour démarrer la recherche. L’échantillon visé était de 50 personnes, 
25 femmes et 25 hommes, appartenant de façon équilibrée aux catégories d’âge de 18-34, 
35-50 et 51+. L’échantillon final était constitué de 60 personnes bilingues romani-
espagnol dont 12 femmes et 48 hommes, âgés de 17 à 90 ans (voir le profil de 
l’échantillon en Annexe 2). La sous-représentation des femmes résulte de la norme qui 
considère inapproprié un dialogue entre une femme rom et un homme rom n’étant pas 
membre de la même communauté, ce qui a limité mes possibilités d’enquêter.  
 
5.1.4. La collecte de données 
Les participants ont été consultés individuellement, chez eux. Tous les participants 
ont été informés que leur collaboration était optionnelle. Ils ont tous signé un document 
de consentement à l’utilisation des données à des fins scientifiques. La séance de réponses 
au questionnaire a été intégralement enregistrée en audio avec un enregistreur portable 
professionnel - Marantz, PMD660 et des systèmes auxiliaires (microphone à condensateur 
CAD Audio C195, support pour microphone, casque d'écoute supra-auriculaire stéréo), 
afin d’optimiser le processus, en fonction de l’acoustique du lieu et des conditions 
d’enregistrement. 
Si le questionnaire original est conçu pour une présentation à l’écrit, j’ai opté pour 
présentation du questionnaire à l’oral, en suivant Adamou (2013), ce qui a permis 
d’interviewer aussi des personnes qui ne savent pas bien lire. Dans mon étude, les 
différentes consignes du questionnaire ainsi que les phrases ont été préenregistrées en 
espagnol par un locuteur natif d’espagnol du Mexique afin de ne pas rajouter des 
problèmes de compréhension à cause d’une prononciation non-native de ma part. Le 
format audio du questionnaire me permettait de plus de me consacrer pleinement au 
répondant et, le cas échéant, de poser des questions de relance. Les instructions ont été 
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diffusées aux participants à partir de l’ordinateur de l’enquêteur via des enceintes 
externes, en utilisant le logiciel Audacity. Le format audio du questionnaire est constitué 
de 28 fichiers-son. Après la présentation de chaque item en format audio, en espagnol, le 
répondant devait choisir entre une des deux copules ou bien accepter les deux variantes de 
la réponse. Dès que la personne interviewée choisissait la réponse préférée, je lui 
demandais de traduire, à l’oral, la phrase choisie afin d’avoir l’équivalent de ser ou 
d’estar en langue romani : « Comment diriez-vous cela en romani ? ». La langue de 
conversation avec les participants était le romani, recréant ainsi un contexte bilingue : 
romani en discussion et espagnol dans les enregistrements. Avant le recueil des données 
j’ai expliqué aux participants, de manière très simple, que toutes les variantes de réponse 
étaient correctes et que, pour la recherche, il était important de citer la première variante 
que leur venait à l’esprit. La durée d’administration d’un questionnaire a été, en moyenne, 
30 minutes. Le recueil des données auprès de tous les participants s’est étalé sur 25 jours.  
Le recueil des données lui-même a impliqué quelques défis : 
• Trouver un endroit adéquat pour l’enregistrement audio des interviews, 
les participants choisissant en général des espaces ouverts assez bruyants 
(dans la rue, dans la cour). 
• Faire avec la présence de nombreuses personnes (adultes et enfants) qui 
entouraient le sujet durant l’interview et pouvaient le distraire ou altérer 
la qualité du son.  
• Composer avec l’indisponibilité des participants pendant la journée – 
surtout des hommes à cause de leurs activités économiques à l’extérieur 
de la maison  ainsi que l’irrégularité et l’imprévisibilité de leurs activités.  
• Prendre en compte le faible niveau de scolarisation des participants qui 
leur rendait plus difficile de se projeter dans les situations imaginaires 
qu’imposait le questionnaire.  
 
J’ai consacré les 5 derniers jours de la recherche de terrain à la vérification des 
données produites, entre autres du point de vue de la qualité acoustique des 
enregistrements. Les données ont été classifiées, codées et sauvegardées dans trois unités 
de stockage distinctes.  
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5.1.5. Transcription et annotation des données 
Afin d’analyser et d’interpréter les données recueillies avec le questionnaire 
ser/estar je suis passé par différentes étapes : nettoyer les fichiers son et les identifier, 
annoter le matériel et faire différents tris avec la fonction « Filtrer » du tableur Excel. 
 
 Nettoyer les fichiers son et les identifier  
Cette tâche a été menée parallèlement au recueil des données. Après chaque 
journée de travail, les fichiers son étaient nettoyés manuellement avec le logiciel 
Audacity, pour améliorer la qualité du son et pour éliminer le bruit de fond, les pauses 
très longues ou les parties où le répondant commençait à parler avec quelqu’un d’autre. 
L’objectif de ce premier travail était de séparer les données appartenant au questionnaire 
de celles relevant des commentaires, étant donné que les participants avaient tendance à 
discuter de la situation présentée dans le questionnaire. Une fois ce filtrage fait, les 
fichiers ont été identifiés selon le type de session de travail et l’ordre d’enregistrement des 
participants. Ainsi, les fichiers-son obtenus en appliquant le questionnaire ser/estar (S-E) 
ont été codés sous la forme – S-E.1 ; S-E.2 ; ……. S-E.60.  
 
Transcription des données 
Pour l’annotation et le codage des données, j’ai opté pour le modèle utilisé par 
Adamou (2013) (voir Figure 13) pour le même questionnaire ser/estar. Les données ont 
été saisies dans un tableau Excel dont je décris ci-dessous la structure. 
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Figure 13. Modèle de transcription des données S-E 
 
Le tableau Excel contient pour chaque item : les références fixes (les variables 
linguistiques qui demeurent inchangées, indépendamment du répondant ou de sa réponse) 
et les références variables (les variables extralinguistiques et l’option ser/estar ou 
copule/clitique). 
Les variables linguistiques du questionnaire ont été préétablies dans l’étude 
originale et sont les suivantes :  
1. Rang de la personne : indique la personne à laquelle s’utilisent la copule ou les 
clitiques dans les constructions proposées par l’item. 
2. Type de phrase : distingue deux formes de constructions, à savoir affirmative et 
négative. 
3. Copules autorisées en espagnol : distingue les adjectifs qui apparaissent de 
manière régulière avec les deux copules de ceux qui ne le font pas.  
4. Type de prédicat : le Type de prédicat, en tant que variable linguistique, à deux 
niveaux :  
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 niveau « étape » : quand l’adjectif concerne le référent sur une période 
limitée, un niveau pour lequel, en général, les hispanophones utilisent estar 
(voir Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 : 369). 
 niveau « individuel » : quand l’adjectif décrit une qualité générale, 
relativement permanente du référent, un niveau pour lequel, en général, les 
hispanophones utilisent ser (voir Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 : 369). 
5. Référent (Cadre de référence) : on distingue deux cadres : 
 cadre « classe » : décrit une caractéristique générale du référent, 
caractéristique rapportée à la classe des référents dont il fait partie et qui 
n’est pas liée au temps (voir Falk 1979 ; Clements, 1988) 
 cadre « individuel » : le référent est comparé à lui-même mais dans une 
autre période de temps (voir Falk 1979 ; Clements 1988).  
6. Expérience avec le référent : il s’agit d’une variable linguistique qui considère 
l’expérience du locuteur avec le référent. Ainsi, l’on distingue les affirmations qui 
sont dépendantes de l’expérience du locuteur avec le référent de celles qui ne 
proviennent pas de l’expérience directe avec le référent (Díaz-Campos et Geeslin, 
2011 : 77) : 
 Expérience « immédiate » est un prédicteur de l’utilisation de la copule 
estar, c’est-à-dire une variable qui peut prédire efficacement l’emploi de la 
copule estar. Ce prédicteur suppose que le locuteur a une première 
Expérience avec le référent (après une longue période). 
 Expérience « continue » peut être un prédicteur pour la copule ser ou pour 
l’utilisation de toutes les deux copules, et qui suppose que le locuteur ait 
une expérience continue avec le référent (voir Geeslin et Guijarro-Fuentes, 
2008 : 370). 
7. Changement : c’est une variable linguistique qui montre la Possibilité de 
changement, ou non, de la relation du référent avec l’attribut (voir Silva-Corvalán, 
1986 : 590-591). 
8. Animéité : cette variable catégorise le sujet en animé ou inanimé (voir Clements 
1988 et Geeslin, 2005). 
9.  Classe de l’adjectif : représentée ici par 10 classes des adjectifs (voir Vañó-Cerdá, 
1982 ; Silva-Corvalán, 1986 ; Ortíz-López, 2000). 
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Les références variables sont codées comme suit : l’utilisation de ser dans les 
réponses est notée par le chiffre 1 ; l’utilisation d’estar est notée par le chiffre 2 ; 
l’utilisation de ser et d’estar, à la fois, est notée par le chiffre 3. En ce qui concerne la 
traduction en romani, l’utilisation de la copule est notée par le chiffre 1 ; l’utilisation des 
clitiques est notée par le chiffre 2 et l’absence d’une forme verbale est notée par le chiffre 
0.   
Dans le tableau se trouvent, aussi, les variables linguistiques. Pour rappel, les 
variables linguistiques sont : Personne, Type de construction, Type de prédicat, Référent, 
Expérience avec le référent, Animéité, Classe de l’adjectif, Adjectif.  
Les variables extralinguistiques (genre, âge) notées dans le tableau permettent 
l’analyse des tendances d’utilisation alternative de la copule et des clitiques romani, en 
fonction de ces variables. 
  
Trier (filtrer) les données dans Excel 
La dernière « étape » dans l’analyse de données est leur filtrage dans Excel, avec la 
fonction de « Filtrer » de ce logiciel. Ce type de filtrage permet de mettre en évidence les 
données en fonction de variables linguistiques et extra linguistiques (ce qui peut être 
dénommé une analyse verticale, si nous nous rapportons à l’information transcrite dans 
les colonnes du tableau Excel, voir Tableau 13). Nous pouvons aussi comparer les 
résultats entre eux pour chaque variable, ou mettre en évidence l’équivalence entre 
l’alternance ser/estar et l’alternance copule/clitique romani (on parlera d’analyse 
horizontale car exploitant les informations des lignes du tableau, voir Tableau 13).  
La fonction de filtrage des données en Excel permet d’obtenir des résultats 
quantitatifs, vu le volume relativement grand de l’échantillon (60 participants) et les 
combinaisons possibles entre les 11 variables linguistiques/extra linguistiques, chacune 
ayant au moins deux valeurs, les 28 items du questionnaire, chaque répondant ayant de 
surcroît la possibilité pour chaque item de donner 2 variantes de réponse sur 6 variantes 
possibles (trois pour ser/estar et trois pour la copule/clitique).  
Au total, les 60 participants ont opté pour 1680 constructions en espagnol, plus 
1680 constructions en romani, avec l’utilisation des clitiques romani, de la copule ou 0 
copule.  
Nous considérons que la logique la plus appropriée afin d’organiser, d’analyser et 
de présenter ces résultats est celle de type « arbre », qui permet la division des résultats du 
105 
 
même tronc commun, tout en gardant le critère d’analyse du résultat. La présentation de 
type « arbre » suppose la présentation du nombre total d’utilisations de chaque copule 
(espagnole et romani) et des clitiques comme étant le tronc de « l’arbre » et le nombre de 
leur utilisations divisé à chaque valeur des variables, nombres qui représentent chacun 
une branche dérivée de ce tronc commun (voir les tableaux 14-20).   
Première étape du filtrage des données : évaluation quantitative de l’utilisation de 
ser et d’estar dans tout le corpus avec les constructions affirmatives à la 3e personne au 
présent.  
Deuxième étape de filtrage : détermination du niveau d’analogie entre, d’un côté, 
ser et copule romani, ser et clitiques romani ainsi que ser et 0 copule et, de l’autre côté, 
estar et copule romani, estar et clitiques romani et estar et 0 copule.  Par « niveau 
d’analogie » je désigne ici la préférence des participants pour la traduction de ser ou 
d’estar en romani avec la copule, les clitiques ou 0 copule. 
La troisième étape vise à mettre en évidence la pertinence de chaque variable 
linguistique, pour la copule romani, pour les clitiques mais aussi pour les constructions 
avec 0 copule.  
5.2. Résultats  
L’objectif de cette section est de présenter les résultats de l’exploitation quantitative 
des données obtenus avec le questionnaire ser/estar. Il s’agit de comparer et d’interpréter 
les rapports entre l’alternance ser/estar et celle copule/les clitiques romani selon quatre 
points de vue : 
 
 Du point de vue global. 
 Du point de vue des variables linguistiques. 
 Du point de vue des variables extralinguistiques. 
 Du point de vue de la répartition des copules et des clitiques par item. 
 
Nous commencerons par situer cette analyse en résumant les résultats des 
traitements statistiques effectués dans Padure, De Pascale et Adamou (2018). Les auteurs 
ont observé la généralisation des clitiques avec certains items pour lesquels il n’y a plus 
de variation possible (items 20, 26, 18 et 22 ; pour ce dernier le choix des clitiques est 
catégorique). Ils ont donc gardé uniquement les contextes dans lesquels la variation est 
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encore possible. En menant une première analyse des réponses des bilingues romani-
espagnol de La Rinconada avec le modèle Random Forests, les auteurs ont montré que les 
prédicteurs « changement », « genre » et « génération » ne sont pas significatifs (voir la 
Figure 14). En revanche, les prédicteurs « cadre de référence » (et son équivalent dans le 
questionnaire « type de prédicat ») et « expérience avec le réfèrent » ont été très 
significatifs. Les prédicteurs « animéité » et « personne » sont, quant à eux, significatifs 
dans une moindre mesure.  
 
  
Figure 14. L’importance des variables   
L’analyse Random Forests pour le choix des clitiques en romani de La Rinconada. Le 
score “variable importance” mesure combien les prédicteurs sont efficaces. Les scores les 
plus élevés signalent des prédicteurs plus efficaces. (Padure, De Pascale, Adamou 2018 : 
274 ; analyses statistiques effectuées par De Pascale). 
 
En menant des analyses avec des modèles linéaires à effets mixtes, Padure, De 
Pascale et Adamou (2018) ont trouvé des interactions significatives entre ces différents 
prédicteurs. Notamment, l’interaction « Cadre de référence » et « Expérience avec le 
référent » est statistiquement significative (χ² = 45.8159, df = 1, p < 0.0001) ; voir Figure 
15. Cette figure montre que dans les cas d’une Expérience « immédiate » avec le référent 
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(par exemple en cas de surprise), les Roms de La Rinconada optent pour les clitiques sans 
se soucier du Cadre de référence. En revanche, quand l’expérience est « continue », ils 
optent pour les clitiques avec un référent de type « classe » et pour la copule avec un 
référent de type « individuel ».  
 
 
Figure 15. Expérience avec le référent et Cadre de référence 
Choix des clitiques romani en fonction de la variable « Cadre de référence » (“frame of 
reference” : class vs. individual) et « Expérience avec le référent » (“experience with the 
referent” : immediate vs. ongoing) (Padure, De Pascale, Adamou 2018 : 277 ; analyses 
statistiques effectuées par De Pascale). 
 
L’interaction « Cadre de référence » et « Animéité » (χ² = 24.1256 1, df = 1, p < 
0.0001) est aussi significative ; voir Figure 16. Les clitiques sont employés avec des 
inanimés de type « classe » mais très peu de type « individuel ». Pour les animés, les 
clitiques sont généralement préférés indépendamment du Cadre de référence.  
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Figure 16. Animéité et Cadre de référence 
Choix des clitiques romani en fonction de la variable « Cadre de référence » (“frame of 
reference” : class vs. individual) et « Animéité » (“animacy” : oui vs. non) (Padure, De 
Pascale, Adamou, 2018 : 279 ; analyses statistiques effectuées par De Pascale). 
 
L’interaction entre « personne » et « cadre de référence » (χ² = 24.3541, df = 1, p < 
0.0001) est importante ; voir Figure 17. Les participants ne choisissent pas clairement 
parmi les sujets de troisième personne au pluriel. En revanche, au singulier ils préfèrent 
les clitiques pour les référents de type « classe » et la copule pour le type « individuel ». 
D’autres interactions impliquant la personne sont aussi significatives, par exemple 
« personne » et « copule espagnole » (χ² = 8.6847, df = 1, p < 0.001) ; voir Figure 18. 
Nous observons que les phrases qui avaient déjà déclenché le choix d’estar en espagnol 
sont traduites plus fréquemment avec les clitiques, peu importe le nombre. Cependant, 
pour les phrases avec ser les participants préfèrent les clitiques au singulier et la copule au 
pluriel.  
Enfin, une dernière interaction significative se manifeste entre « personne » et 
« animéité » (χ² = 6.6287, df = 1, p < 0.001) ; voir Figure 19. On voit que les clitiques et 
les copules romani sont utilisés au pluriel avec des animés et inanimés, mais qu’au 
singulier les clitiques sont utilisés presque catégoriquement avec les animés. 
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Figure 17. Nombre de la personne et Cadre de référence 
Choix des clitiques romani en fonction de la variable « Cadre de référence » (“frame of 
reference” : class vs. individual) et « Nombre » (“person number” : 3PL vs. 3SG) 
(Padure, De Pascale, Adamou, 2018 : 280 ; analyses statistiques effectuées par De 
Pascale). 
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Figure 18. Copule espagnole et nombre 
Choix des clitiques romani en fonction de la variable « Copule espagnole » (“Spanish 
copula” : ser vs. estar) et « Nombre » (“person number” : 3PL vs. 3SG) (Padure, De 
Pascale, Adamou, 2018 : 281 ; analyses statistiques effectuées par De Pascale). 
 
 
Figure 19. Nombre de la personne et Animéité 
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Choix des clitiques romani en fonction de la variable « Animéité » (“animacy” : « oui » vs. 
« non ») et « Nombre » (“person number” : 3PL vs. 3SG) (Padure, De Pascale, Adamou, 2018 : 
282 ; analyses statistiques effectuées par De Pascale). 
 
En outre, dans Adamou et al. (2019), la comparaison des réponses des bilingues 
romani-espagnol de La Rinconada et de 62 monolingues hispanophones de Mexico City a 
montré que les bilingues et les monolingues partagent l’influence de certaines variables. 
Comme le montre la Figure 20 la Possibilité de changement ne compte pas pour les 
inanimés où les participant varient entre les deux copules. Pour les animés, au contraire, 
tous les participants optent pour ser quand il n’y a pas de changement en vue mais 
alternent entre les deux copules pour un changement.  
 
 
Figure 20. Animéité et Changement 
Choix des copules espagnoles en fonction de la variable « Animéité » (“animacy” : « oui » vs. 
« non ») et « Changement » (“change” : « oui » vs. « non ») (Adamou et al., 2019: 1559 ; analyses 
statistiques effectuées par De Pascale). 
 
Cependant, l’étude montre que les bilingues emploient davantage estar dans 
certains contextes, à savoir pour « Type de prédicat individuel » et « Non possibilité de 
changement ». La Figure 21 montre que même si aucun des deux groupes n’opte pour 
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l’une des deux copules pour les prédicats de type « étape », pour les prédicats de type 
« individuel » les monolingues optent pour ser alors que les bilingues varient entre les 
deux copules. De même, dans la Figure 22, on note que lorsqu’il y a changement tous 
emploient estar plus souvent que ser. Au contraire, si l’adjectif n’est pas susceptible 
d’être modifié, les bilingues préfèrent ser dans une moindre mesure que les monolingues. 
Les bilingues sont donc davantage dans la généralisation de la copule estar que les 
monolingues. 
 
 
Figure 21. Type de prédicat et Langue 
Choix des copules espagnoles en fonction de la variable « Langue » (bilingue vs. monolingue) et 
« Type de prédicat » (“predicate type” : « individuel » vs. « étape ») (Adamou et al., 2019 : 1561 ; 
analyses statistiques effectuées par De Pascale). 
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Figure 22. Changement et Langue 
Choix des copules espagnoles en fonction de la variable « Langue » (bilingue vs. monolingue) et 
« Changement » (“change” : « oui » vs. « non ») (Adamou et al., 2019 : 1561 ; analyses 
statistiques effectuées par De Pascale). 
 
Par ailleurs, Adamou et al. (2019) notent que cette généralisation d’estar en 
espagnol dans les réponses des bilingues suit la généralisation des clitiques telle qu’elle 
est observée dans leurs traductions en romani. Ainsi, l’hypothèse de départ, à savoir qu’il 
y aurait une généralisation d’estar due au contact de langues, est confirmée au niveau de 
l’individu bilingue. Plus précisément, les données confirment l’idée d’une influence 
bidirectionnelle, allant non seulement de l’espagnol vers le romani, telle qu’elle a été 
observée en diachronie, mais aussi du romani vers l’espagnol. 
Nous allons maintenant regarder les résultats du questionnaire des bilingues romani-
espagnol en détail.   
 
5.2.1. Résultats globaux par langue 
Sur la totalité des réponses obtenues par le questionnaire, on ne s’intéresse ici 
qu’aux résultats des constructions affirmatives à la 3e personne (17 items, voir la structure 
du questionnaire au 5.1), c’est-à-dire 1020 occurrences par langue (17 items x 60 
participants). 
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Afin d’identifier les préférences de l’échantillon en ce qui concerne les options 
proposées, nous avons filtré les données transcrites sur 3 niveaux, comme suit : 
 
1. Distribution globale de ser et d’estar (Tableau 14) pour les constructions affirmatives 
à la 3e personne, à savoir 1020 constructions. On note 369 constructions avec ser, 
625 constructions avec estar et 26 constructions pour lesquelles les locuteurs ont jugé 
que les deux copules peuvent être utilisées. 
  
2. Calcul du nombre de copules et de clitiques romani (Tableau 14), après la traduction 
espagnol-romani des constructions avec ser et estar. On note qu’en ce qui concerne 
les 369 constructions avec ser, 194 ont été traduites en romani en utilisant les 
clitiques, 110 en utilisant la copule et 65 avec zéro copule. En ce qui concerne les 
625 constructions avec estar, 470 ont été traduites en romani en utilisant les clitiques, 
84 en utilisant la copule et 71 avec 0 copule. Pour les 26 constructions pour 
lesquelles les deux copules ser et estar peuvent être utilisées, 11 ont été traduites en 
romani en utilisant les clitiques, 5 en utilisant la copule et 10 avec 0 copule. 
 
Tableau 14. Réponses de l’échantillon pour les constructions affirmatives à la 3e 
personne, questionnaire (S.E.) 
Réponses 
pour  
l’espagno
l 
Ser 369/1020 Estar 625/1020 Les deux 26/1020 
Réponses 
pour  
romani 
Cl. 
194/36
9 
Co. 
110/36
9 
0 Co. 
65/369 
Cl. 
470/624 
Co. 
84/62
5 
0 Co. 
71/62
5 
Cl. 
11/26 
Co. 
5/26 
0 Co. 
10/26 
 
3. Calcul des choix selon les 6 variables linguistiques : Type de prédicat, Cadre de 
Référence, Changement, Expérience avec le référent, Animéité, Classe de l’adjectif. 
Cela permet d’identifier les variables linguistiques qui peuvent servir comme 
prédicteurs pour la copule et les clitiques romani mais aussi pour l’utilisation des 
copules espagnoles, en facilitant la description du rapport entre les deux variantes 
(ser/estar et copule/clitiques romani).  Dans le Tableau 15 nous observons que sur un 
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total de 1020 constructions traduites en romani, 675 utilisent les clitiques. Ces 
clitiques ont été utilisés dans des constructions caractérisées par des variables 
linguistiques qui seront interprétées et comparées au chapitre 5.2. 
 
Tableau 15. Résultats globaux - clitiques 
 
 
Dans le Tableau 16 nous observons que, sur un total de 1020 constructions traduites 
en romani, 199 utilisent la copule. Cette copule a été utilisée dans des constructions 
caractérisées par des variables linguistiques qui seront interprétées et comparées au 5.2. 
 
  
réponses en  
romani  
clitiques 675/1020 
variables      
linguistiques 
Type de prédicat individuel 311 étape 364 
Référent  individuel 364 classe 311 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 475 continue 200 
Changement oui 529 non 146 
Animéité oui 303 non 372 
Classe de 
l’adjectif 
âg
e 
co
u
leu
r 
d
escrip
tio
n
 
état m
en
tal 
p
erso
n
n
alité 
ap
p
aren
ce p
h
y
siq
u
e 
état p
h
y
siq
u
e 
caractéristiq
u
e sen
so
rielle 
d
im
en
sio
n
 
statu
t 
4
8
 
5
8
 
1
1
5
 
1
1
1
 
3
2
 
5
0
 
1
0
4
 
1
0
2
 
4
7
 
9
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Tableau 16. Résultats globaux - copule  
 
 
Dans le Tableau 17 nous observons que, sur les 1020 constructions traduites en 
romani, 146 se présentent avec 0 copule. L’option 0 copule a été utilisée dans des 
constructions caractérisées par une série de valeurs de variables linguistiques plus au 
moins évidentes. Nous considérons que l’analyse de ces constructions n’aurait pas un 
apport pertinent dans l’étude du phénomène central de la présente recherche car, comme 
déjà mentionné, ces constructions ne contiennent ni les clitiques romani, ni la copule 
romani et donc elles ne seront pas prises en compte dans l’interprétation des données.  
 
  
réponses en  
romani 
Copule 199/1020 
variables      
linguistiques 
Type de prédicat individuel 40 étape 159 
Référent  individuel 159 classe 40 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 85 continue 114 
Changement oui 145 non 54 
Animéité oui 112 non 87 
Classe de 
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Tableau 17. Résultats globaux - 0 copule 
 
 
Dans le Tableau 18 nous observons que sur les 1020 constructions affirmatives à la 
3e personne en espagnol, 369 présentent ser. La copule espagnole ser a été utilisée dans 
des constructions caractérisées par une série de niveaux des variables linguistiques qui ser 
ont interprétées et comparées au 5.2.   
réponses en  
romani 
0 copule 146/1020 
variables      
linguistiques 
Type de prédicat individuel 69 étape 77 
Référent  individuel 77 classe 69 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 100 continue 46 
Changement oui 106 non 40 
Animéité oui 65 non 81 
Classe de 
l’adjectif 
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Tableau 18. Résultats globaux - ser   
 
 
Dans le Tableau 19 nous observons que, d’un total de 1020 constructions 
affirmatives à la 3e personne en espagnol pour lesquelles les membres de l’échantillon ont 
exprimé leur choix, 626 ont été construites avec estar. La copule espagnole estar a été 
utilisée dans de constructions caractérisées par des variables linguistiques qui seront 
décrites en détail dans la section 5.2.  
 
  
réponses en 
espagnol  
Ser 369/1020 
variables                 
linguistiques 
Type de prédicat individuel 180 étape 189 
Référent  individuel 189 classe 180 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 195 continue 174 
Changement oui 256 non 113 
Animéité oui 197 non 172 
Classe de 
l’adjectif 
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Tableau 19. Résultats globaux - estar 
 
 
Dans le Tableau 20 nous observons que, d’un total de 1020 constructions 
affirmatives à la 3e personne en espagnol pour lesquelles les membres de l’échantillon ont 
exprimé leur choix, les deux copules espagnoles peuvent être utilisées dans 26 
constructions. Ces constructions sont caractérisées par des variables linguistiques ; 
cependant, elles sont peu nombreuses pour être analysées quantitativement, donc elles ne 
seront pas prises en compte dans l’analyse de l’alternance ser/estar.  
 
  
réponses en 
espagnol  
Estar 625/1020 
variables                 
linguistiques 
Type de prédicat  individuel 226 étape 399 
Référent  individuel 399 classe 226 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 448 continue 177 
Changement oui 504 non 121 
Animéité oui 268 non 357 
Classe de 
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Tableau 20. Résultats globaux - ser et estar 
 
 
  
réponses en 
espagnol  
ser et estar 26/1020 
variables                             
linguistiques 
Type de prédicat  individuel 14 étape 12 
Référent   individuel 12 classe 14 
Expérience avec 
le référent 
immédiate 17 continue 9 
Changement oui 20 non 6 
Animéité oui 15 non 11 
Classe de 
l’adjectif 
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5.2.2. Résultats globaux en comparant les deux langues 
L’analyse qui suit prend en compte le rapport quantitatif entre, d’une part, les choix 
entre ser et estar et, d’autre part, les utilisations de la copule ou des clitiques romani en 
traduction, uniquement pour les constructions affirmatives à la 3e personne au présent, 
concernant donc 17 items du questionnaire. Il s’agit de montrer les choix préférés de nos 
répondants pour traduire les copules espagnoles par la copule ou les clitiques romani. 
Comme on l’a vu avec la Figure 23, les participants ont opté pour 369 constructions 
avec ser et 625 avec estar. Les constructions avec ser ont été traduites en romani comme 
suit : 194 constructions avec des clitiques et 110 avec la copule (auxquelles il faut ajouter 
65 constructions avec zéro copule). En ce qui concerne les constructions avec estar, elles 
ont été traduites par 470 constructions avec clitiques et 87 avec la copule (auxquelles on 
ajoute 71 constructions avec zéro copule).  
 
 
Figure 23. Distribution copule/clitiques romani dans la traduction des copules espagnoles  
 
Dans la littérature spécialisée (voir Silva Corvalán, 1986), estar est décrit comme 
une copule qui a une forte tendance à l’expansion parmi les bilingues, davantage que 
parmi les monolingues. Dans notre étude, les clitiques romani ont une tendance claire à 
l’expansion dans les constructions attributives affirmatives au présent à la 3e personne, en 
restreignant de fait les emplois de la copule, un aspect observé par Adamou (2013).  
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Nous observons dans la Figure 23 que les participants de La Rinconada ont préféré 
traduire la majorité des phrases en estar (plus de 80 %) en utilisant les clitiques romani ; 
de même, 65 % des phrases avec ser ont été traduites avec les clitiques. Ce résultat 
montre que les Roms interrogés perçoivent les clitiques romani comme des équivalents à 
la copule estar tandis que ser n’a pas d’équivalent romani bien déterminé. Par ailleurs, 
une analyse inverse montre que la copule romani si a été utilisée pour la traduction de 
55 % des phrases avec ser, tandis que les clitiques romani ont été utilisés dans la 
traduction des 70 % constructions contenant estar (voir Figure 24).  
 
  
Figure 24. Le rapport dans lequel les traductions si/lo proviennent des constructions contenant ser 
ou estar  
 
Cette analyse quantitative globale témoigne de la perception générale des bilingues 
romani-espagnol en ce qui concerne la similarité des représentations conceptuelles pour 
« être » dans les deux langues en ce qui concerne les constructions attributives 
affirmatives au présent, à la 3e personne. Même si l’analogie n’est pas totale, nous 
observons une tendance à établir une équivalence entre ser et la copule romani et une 
correspondance nette entre estar et les clitiques romani.  
Nous allons maintenant examiner si les équivalences observées existent aussi au 
niveau fonctionnel, en nous intéressant aux variables linguistiques définitoires, tant pour 
l’alternance ser/estar que pour l’alternance copule/clitiques romani. 
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5.2.3. La variable « Type de prédicat » 
Selon la littérature spécialisée, l’une des variables linguistiques les plus pertinentes 
pour l’alternance ser/estar est le Type de prédicat (voir Kratzer 1995 ; Léonetti 1994 ; 
Fernández Leborans 1999). Il existe une distinction entre le « niveau individuel » (qui 
décrit une caractéristique permanente du référent), où ser est davantage employé, et le 
« niveau étape » (qui décrit une caractéristique temporaire du référent), où estar est 
privilégié.  
Si nous analysons les variantes de réponse en romani selon le Type de prédicat 
(exemple (54) et (55), les données du questionnaire S-E (voir Figure 25) montrent que le 
Type de prédicat (« individuel » 48 % et « étape » 52 %) ne peut être un prédicteur 
efficace pour ser, mais que, en revanche, le niveau « étape » (65 %) est un bon prédicteur 
pour estar.  
 
(54) Individuel :  
ei amaro kher baro=lo 
oui notre maison grand-3SG.M 
« Oui, notre maison est grande. »                                                                  S.E. item 6                                  
 
(55) Étape :  
ke či akhardem  les maj  angle 
car non appeler.PST.1SG  3SG.M.ACC  plus avant 
aj akana si xoliariko 
et maintenant être. 3SG fâché 
« Comme je ne l’ai pas appelé, maintenant il est fâché. »                                 S.E. item 2                                 
 
En ce qui concerne l’utilisation de la copule et des clitiques romani (voir Figure 25), 
80 % des constructions avec copule sont caractérisées par le niveau « étape » de la 
variable Type de prédicat, ce qui signifie que l’adjectif décrit le référent sur une période 
limitée/temporaire (voir Geeslin et Guijarro-Fuentes, 2008 : 369).  
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La copule romani a donc comme prédicteur le niveau « étape », tandis que les 
clitiques en l- ne sont déterminés pas de manière prépondérante par cette variable 
(« individuel » 55 % et « étape » 45 %).  
 
 
Figure 25. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Type de prédicat : 
« individuel » et « étape » 
     
5.2.4. La variable « Cadre de référence » 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008 : 370) décrivent le Cadre de référence comme 
indiquant si le référent est comparé à lui-même à un autre moment (« individuel ») ou à 
un groupe d'éléments similaires (classe). Le cadre « individuel » (comparatif) est, en 
général, associé à estar tandis que le cadre classe apparaît avec ser.  
En ce qui concerne le romani (voir Figure 26), pour cette variable, 80 % des 
constructions au niveau « individuel » ont été traduites en utilisant la copule si, tandis que 
les clitiques ont été utilisés dans de 46 % des constructions au niveau « classe » (voir 
exemples (56) et (57). 
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(56)  Individuel :  
 o čačimos si  ke adzes 
DEF.SG.M vérité être.3.SG que aujourd’hui 
 
če undzii si šukar  
POSS.PL ongles être.3.SG beau  
« La vérité est qu’aujourd’hui tes ongles sont beaux. »                               S.E. item 16                                 
 
(57)  Classe :  
 sar amende bi boj desa terni=la 
comme 1PL.LOC aussi 3SG.F très jeune-3SG.F 
« Comme nous, elle est assez jeune. »                                                         S.E. item 17                                 
 
Selon nos données (voir Figure 26) – et conformément à la littérature spécialisée – 
les participants bilingues de La Rinconada ont opté plutôt pour estar (60 %) dans les 
constructions où le référent est comparé à lui-même à un autre moment (niveau 
« individuel ») ; en revanche, le même type de constructions (niveau « individuel ») 
caractérise 51 % des constructions avec ser.  
On observe donc que pour les constructions attributives affirmatives à la 3e 
personne au présent, quand le référent est comparé à lui-même mais dans un autre 
moment (niveau « individuel »), c’est plutôt la copule si qui est utilisée, tandis que les 
clitiques peuvent être utilisés, de façon égale, pour les deux niveaux de la variable Cadre 
de référence, à savoir niveau « individuel » et niveau « classe ».  
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Figure 26. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Cadre de référence : 
« individuel » et « classe »  
 
Si les résultats globaux montrent qu’il existe une analogie claire entre les clitiques 
romani et estar espagnol et la tendance à traduire ser par la copule romani, au niveau 
fonctionnel, au moins pour la variable Cadre de référence, la copule romani a le même 
profil d’utilisation que la copule espagnole estar (à savoir Cadre de référence 
« individuel ») tandis que les clitiques romani ont le même profil d’utilisation que la 
copule ser et se répartissent quasiment à égalité entre les niveaux de la variable Cadre de 
références. 
Cette tendance sera confirmée ou bien infirmée dans le prochain sous chapitre, à 
travers l’analyse de la distribution ser/estar face à si/lo pour chaque item du 
questionnaire.  
  
5.2.5. La variable « Expérience avec le référent » 
Cette variable concerne l'expérience antérieure avec les traits ou les caractéristiques 
attribuées à un référent. L’expérience peut être continue, quand l’on connaît déjà une 
caractéristique du référent depuis un certain temps, ou bien immédiate lorsque l’on vient 
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juste de découvrir une telle caractéristique : ce dernier cas de figure est associé de 
manière tendancielle à estar (voir Díaz-Campos et Geeslin, 2011).  
En ce qui concerne l’alternance copule/clitiques romani (voir Figure 27), comme 
pour estar, les clitiques romani sont utilisés de façon prépondérante (70 %) dans les 
constructions dans lesquelles la relation du locuteur avec le référent est immédiate ; pour 
la relation continue il existe une certaine préférence pour l’utilisation de la copule 
(58 %) ; voir exemples (58) et (59). 
 
(58)  Immédiate :  
 ei laši=la i  sena 
oui bonne-3SG.F DEF.SG.M dîner 
« En effet, le dîner est bon. »                                                                             S.E. item 5                                 
 
(59)  Continue :  
akana bi boj si katolika 
maitenant aussi 3SG.F être.3SG catholique 
« Maintenant, elle aussi est catholique. »                                                     S.E. item 21                                 
 
Conformément aux observations de la littérature spécialisée, nos données (voir 
Figure 27) montrent qu’estar est utilisé de façon prépondérante (71 %) dans les 
constructions dans lesquelles le locuteur a une Expérience immédiate avec le référent, 
tandis que ser est utilisé presque de façon égale (51 % - 49 %) dans des constructions où 
la relation du locuteur avec le référent est immédiate ou continue. 
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Figure 27. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Expérience avec le référent : 
« immédiate » et « continue »  
 
Les données recueillies pour la variable expérience avec le référent, montrent la 
grande similitude entre estar et les clitiques romani, qui ont comme prédicteur 
l’Expérience immédiate avec le référent. 
 
5.2.6. La variable « Possibilité de Changement » 
Cette variable s’intéresse au fait que la relation entre le référent et l’attribut est 
susceptible de changer ou non (60) et (61). Silva Corvalán (1986) a montré que cette 
variable est l'un des meilleurs prédicteurs pour le modèle de son étude, en soulignant 
qu’elle favorise l’utilisation de la copule estar.  
 
(60)  Oui :  
e zumi desa šudri=la 
DEF.PL soupe très froid-3SG.F 
« La soupe est très froide. »                                                                          S.E. item 22                                 
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(61)  Non :  
ei amaro kher si baro 
oui 1PL.POSS maison être.3SG grand 
« Oui, notre appartement est grand. »                                                            S.E. item 6                                 
 
Selon nos données, 80 % des utilisations d’estar concernent des constructions où la 
Possibilité de changement existe (oui) (voir Figure 28). Cependant, cela n’exclut pas 
l’utilisation de ser dans les mêmes types de constructions. 
Pour cette variable, 79 % des clitiques romani sont utilisés dans des constructions 
dans lesquelles la Possibilité de changement de la relation entre le référent et l’adjectif 
existe. Néanmoins, nous pouvons nous demander si la Possibilité de changement peut 
représenter un prédicteur pour les clitiques romani, étant donné que 71 % des 
constructions avec la copule romani si sont caractérisées par cette Possibilité de 
changement. Comme 13 items sur 17 proposent des constructions dans lesquelles la 
relation du référent avec l’adjectif est susceptible au changement (à savoir 76,4% des 
constructions du questionnaire admettent le changement de la relation du référent avec 
l’adjectif), le fait que 71 % du total des copules romani est utilisé dans des constructions 
caractérisées par la possibilité au changement, fait que la différence de 8 pourcent entre 
les utilisations des clitiques (79%) et de la copule (71%) soit vraiment à prendre en 
compte pour déterminer la préférence d’utilisation copule/clitique selon le critère de la 
variable changement. Par conséquent, la Possibilité de changement est un prédicteur pour 
la copule espagnole estar et pour les clitiques romani mais non pas pour ser et pour la 
copule si. 
Cet aspect peut être facilement observé dans la Figure 28. Outre la différence de 
8 % entre les clitiques romani et la copule si, nous observons que les clitiques romani ont 
été utilisés dans des constructions caractérisées par la Possibilité de changement trois fois 
plus que la copule romani si. 
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Figure 28. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Possibilité de changement : 
« oui » et « non »  
 
5.2.7. La variable « Animéité » 
L’Animéité du référent a été identifiée par Silva Corvalán (1986) comme une 
variable significative dans le choix de la copule espagnole. Selon ses résultats, l’Animéité 
favoriserait l’utilisation d’estar. Dans une recherche plus récente, Geeslin et Guijarro-
Fuentes (2008), identifient cette variable comme étant significative pour les monolingues 
mais pas pour les bilingues. 
Selon nos résultats (voir Figure 29), contrairement aux études précédentes, estar 
paraît être favorisé (58 %) dans les contextes dans lesquelles le référent est inanimé tandis 
que ser peut être utilisé de façon presque égale (52 % - 48 %) pour les deux niveaux de 
cette variable, à savoir animé et inanimé.  
En ce qui concerne l’alternance copule/clitiques pour cette variable, le rapport est 
semblable à celui observé pour les copules ser/estar. Plus spécifiquement, dans les 
constructions avec copule si, dans 56 % des cas le référent sont animé. De même, 56 % 
des constructions utilisant les clitiques romani sont caractérisées par un référent inanimé.  
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Figure 29. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Animéité : « oui » et « non » 
 
Etant donné que dans nos données, ni les copules espagnoles ser/estar, ni la copule 
ou les clitiques romani n’atteignent au moins un pourcentage de 60 % pour une des deux 
niveaux de cette variable, nous admettrons que cette variable n’est pas pertinente dans le 
choix de la copule espagnole ou bien dans les choix de la copule romani ou des clitiques.  
 
5.2.8. La variable « Classe de l’adjectif » 
Cette variable est la plus étudiée dans les travaux sur l’espagnol et est considérée 
comme un puissant prédicteur pour le choix de la copule (voir Díaz Campos et Geeslin 
2011). En s’appuyant sur ces travaux, on peut lister les classes adjectivales qui favorisent 
l’emploi d’estar : dimension, apparence physique, âge et évaluation (Silva Corvalán, 
1986) ; âge, apparence physique, dimension et évaluation (Gutiérrez, 1992) ; statut, âge, 
dimension et évaluation (Ortiz, 2000) ; apparence physique et âge (Cortés-Torres, 2004) ; 
état mental, apparence physique, statut, qualités observables (Díaz Campos et Geeslin, 
2011).  
Les classes adjectivales présentes dans le questionnaire de notre recherche sont : 
âge, couleur, description, dimension, état mental, personnalité, apparence physique, état 
physique, caractéristique sensorielle et statut. 
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Selon les données recueillies (voir Figure 30), les classes adjectivales pour 
lesquelles estar est le plus favorisé, au détriment de ser, sont « caractéristique 
sensorielle » pour laquelle estar est utilisé dans 87 % du total des constructions ; « état 
physique » pour laquelle estar est utilisé dans 87 % du total des constructions ; 
« apparence physique » pour laquelle estar est utilisé dans 83 % du total des 
constructions; et « état mental » pour laquelle estar est utilisé dans 76 % du total des 
constructions.  
Les classes adjectivales favorables à l’emploi de ser et défavorable à l’emploi 
d’estar, selon nos données, sont « statut » (93 %), « personnalité » (80 %) et « âge » 
(71 %). 
Pour le romani, nous observons (Figure 30) que l’emploi des clitiques est favorisée 
par les classes : « état physique » (96 %), « caractéristique sensorielle » (95 %), 
« apparence physique » (92 %), « dimension » (90 %), « âge » (87 %), « description » 
(76 %).  
Pour la copule romani si la seule classe adjectivale favorable est « statut » (81 %), 
étant corrélativement défavorable aux clitiques.  
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Figure 30. La distribution ser/estar et si/lo en fonction de la variable Classe de l’adjectif 
 
Dans nos données, la classe adjectivale « caractéristique sensorielle » – une classe 
adjectivale qui n’est pas considérée comme un bon prédicteur d’utilisation d’estar dans la 
littérature spécialisée – est celle qui prédit le mieux l’utilisation d’estar. Elle dépasse de 
peu la classe « état physique ». Les trois autres classes adjectivales identifiées dans cette 
recherche comme étant favorables à l’emploi d’estar le sont également dans littérature 
spécialisée. 
Le profil d’estar en fonction de la variable de la Classe de l’adjectif est presque 
identique au le profil des clitiques romani, dans le sens où 3 des 4 classes adjectivales 
favorables à estar (état physique, caractéristique sensorielle, apparence physique) sont 
aussi les plus favorables à l’emploi des clitiques romani. Selon le critère de la variable de 
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la Classe de l’adjectif, il existe donc une forte similarité entre estar et les clitiques romani 
chez les bilingues de La Rinconada.   
 
5.2.9. Résultats par item 
L’analyse individuelle de chaque variable peut offrir des informations sur la 
tendance d’utilisation de ser/estar et de si/lo pour chacune de ces variables. Chaque item 
est caractérisé par 6 variables linguistiques qui s’influencent réciproquement en ce qui 
concerne le choix de la copule. Donc, en analysant la préférence d’utilisation de ser/estar 
et de la copule/clitiques romani pour chaque item nous identifions la variable linguistique 
ou la combinaison de variables linguistiques décisive (déclencheurs) dans le choix de la 
copule.  
En outre, en analysant la distribution ser/estar et si/lo pour chaque item en fonction 
de chaque variable linguistique, nous pouvons identifier la variable qui influence 
davantage le choix de la copule. Pour exemplifier, nous proposons le scénario suivant : 
admettons qu’une des constructions proposées par le questionnaire, pour laquelle le 
participant doit choisir entre ser, estar ou les deux, soit caractérisée par le type « prédicat 
individuel » –qui favorise l’emploi de ser (Léonetti, 1994)– et, en même temps, par le 
type « Expérience immédiate avec le référent » –qui favorise l’emploi d’estar (voir Díaz-
Campos et Geeslin, 2011) ; il y a concurrence entre prédicteurs et l’option majoritaire 
pour l’une des copules va indiquer la variable linguistique la plus pertinente, au détriment 
des autres variables.   
Notre analyse est basée sur la comparaison des résultats de l’alternance ser/estar et 
si/lo pour chaque item (avec le même profil du point de vue des variables linguistiques). 
On observe les items dans lesquels ser ou estar, respectivement la copule ou les clitiques 
romani, sont préférés, puis, en comparant le profil linguistique de chaque item, on 
détermine la variable linguistique ou la combinaison des variables linguistiques la plus 
pertinente pour le choix de la copule espagnole et du si/lo romani.  
Partant des résultats globaux présentés dans le Tableau 21 présentés sous forme 
graphique dans la Figure 31, où la distribution de ser/estar et de si/lo est présentée pour 
chaque item, nous allons essayer d’identifier la variable « dominante » ou la combinaison 
de variables déterminante en ce qui concerne le choix de la copule espagnole et de la 
copule ou des clitiques romani. Il est important de noter que pour la moitié des items, les 
participants choisissent majoritairement les clitiques et que pour certains items l’emploi 
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du clitique est prédominant (items 18, 20, 22, 26). Les autres réponses sont celles avec les 
deux copules pour l’espagnol et 0 copule pour le romani, qui, du point de vue quantitatif, 
ne sont pas suffisamment significatives pour être analysées.  
 
Tableau 21. Distribution ser/estar et si/lo par item 
No. item Ser  Estar  Copule romani Clitique romani 
2 6 54 2 50 
4 15 43 50 6 
5 12 47 5 44 
6 19 40 5 47 
7 43 11 9 31 
11 22 37 12 35 
14 27 31 29 19 
15 40 20 22 29 
16 10 48 4 50 
17 42 17 7 48 
18 3 56 1 54 
19 18 39 9 39 
20 21 38 1 51 
21 55 4 39 9 
22 3 57 0 58 
23 12 47 3 50 
26 21 36 1 55 
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Figure 31. La distribution ser/estar et si/lo par item 
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Dans ce qui suit, je vais décrire le profil linguistique de chaque item, présenter de 
façon graphique la distribution de ser/estar et de si/lo pour chaque item et je vais discuter 
dans quelle mesure cette distribution correspond aux résultats obtenus par l’analyse de la 
distribution par variables linguistique et aux observations de la littérature spécialisée. 
Ensuite, les items ayant un profil semblable mais des résultats différents en ce qui 
concerne la distribution des copules espagnoles et de la copule/clitiques romani seront 
comparés afin d’identifier la variable qui fait la différence pour le choix de la copule. 
 
L’item 2 correspond à la phrase suivante : Porque no le llamé antes y ahora es/está 
enojado (« Parce que je ne l’ai pas appelé avant et maintenant il est fâché ».) Cette phrase 
(comme toutes les phrases proposées par les 17 items analysés) est une phrase 
affirmative. Elle décrit une caractéristique temporaire du référent – Type de prédicat 
« étape », le référent est comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de référence 
« individuel », la relation du locuteur avec la caractéristique du référent est spontanée – 
Expérience avec le référent « immédiate », le changement de la relation du référent avec 
l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est enojado – Classe de 
l’adjectif état mental et le référent est animé – Animéité « oui ». Selon Geeslin et 
Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, la prédiction est que la copule espagnole estar 
sera privilégiée. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar pour cet item, nous observons (voir  
Figure 32) que 54 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar (Porque no le 
llamé antes y ahora está enojado). Pour la traduction en romani, 50 des 60 locuteurs ont 
traduit la phrase proposée en utilisant les clitiques romani (Pala ke či akhardem les maj 
angle aj akana xuljariko=lo). 
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 Figure 32. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 2 
 
Pour l’item 2 le niveau « étape » (proposé dans cette phrase) de la variable Type de 
prédicat favorise l’utilisation d’estar et représente un fort prédicteur pour l’utilisation des 
clitiques romani. 
Pour la variable Cadre de référence, le niveau « individuel », selon la littérature 
spécialisée ainsi que la tendance de l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance 
ser/estar selon le critère des variables linguistiques du sous chapitre antérieur (Figure 26), 
ce niveau est un prédicteur pour estar ainsi que pour les clitiques romani. 
La variable Expérience avec le référent, l’expérience immédiate, selon la littérature 
spécialisée ainsi que la tendance de l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance 
ser/estar selon le critère des variables linguistiques du sous chapitre antérieur (Figure 27), 
est un prédicteur pour estar ainsi que pour les clitiques romani, comme le démontre le 
résultat de la distribution copule/clitique romani pour l’item en discussion et par variable 
linguistique.  
En ce qui concerne la Possibilité de changement de la relation du référent avec 
l’adjectif, selon la littérature spécialisée ainsi que la tendance de l’échantillon observée 
dans l’analyse de l’alternance ser/estar selon le critère des variables linguistiques dans le 
sous chapitre antérieur (Figure 28), celle-ci est un prédicteur pour l’utilisation d’estar 
ainsi que pour les clitiques romani. 
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Pour la variable Classe de l’adjectif – « état mental » – selon la littérature 
spécialisée ainsi que la tendance de l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance 
ser/estar selon le critère des variables linguistiques du sous chapitre antérieur (Figure 30), 
celle-ci est une des classes adjectivales favorables à estar mais qui ne fait pas partie des 6 
classes adjectivales identifiées comme étant particulièrement favorables aux clitiques. 
La variable Animéité du référent, selon les résultats de l’item 2 et de la littérature 
spécialisée, favorise l’utilisation d’estar ; cependant, suivant l’option de l’échantillon 
analysée de façon globale (Figure 29), c’est plutôt ser qui est favorisé par l’Animéité du 
référent ainsi que la copule romani, au détriment des clitiques. 
Pour conclure (voir Tableau 22), les résultats de la distribution ser/estar et si/lo 
pour l’item 2 confirment les points suivants : le niveau « étape » de la variable Type de 
prédicat, le niveau « individuel » de la variable Cadre de référence, l’Expérience 
immédiate avec le référent et la Possibilité de changement de la relation du référent avec 
l’adjectif, comme les résultats obtenus dans le sous chapitre antérieur, sont de bons 
prédicteurs tant pour l’emploi d’estar que pour l’emploi des clitiques romani, tandis que 
la variable Classe de l’adjectif – état mental – est un prédicteur seulement pour estar et 
pas forcément pour les clitiques (Figure 30).  
En revanche, il nous semble que le fait que, pour l’item en discussion le référent 
soit animé n’est pas le principal critère pour lequel 54 des 60 locuteurs ont opté pour estar 
et 50 des 60 locuteurs, pour les clitiques romani, si nous nous rapportons au résultat 
antérieur où estar et les clitiques romani sont favorisés par le référent inanimé (Figure 
29). Ce résultat nous incite à considérer que cette variable a été moins pertinente que les 
autres. 
 
Tableau 22. Variables linguistiques pertinentes pour l’item 2 
Item 2 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience avec 
le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » - état 
mental 
clitique « étape » « individuel » « immédiate » « oui » - - 
 
L’item 4 propose la phrase suivante : No, me trata bien cuando es/está alegre. 
(« Non, il se comporte bien avec moi quand il est content. »). Cette phrase décrit une 
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caractéristique temporaire du référent – Type de prédicat « étape », le référent est 
comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de référence « individuel », la 
relation du locuteur avec la caractéristique du référent est continue – Expérience avec le 
référent « continue », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est possible 
– Changement « oui », l’adjectif utilisé est alegre – Classe de l’adjectif état mental et le 
référent est animé – Animéité « oui ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour 
l’adjectif de la phrase proposée, il existe la prédictibilité de l’utilisation de toutes les deux 
copules espagnoles, ser et estar. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar et si/lo pour cet item, nous observons 
(voir Figure 33) que 43 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar (No, me 
trata bien cuando está alegre) ; pour la traduction en romani, 50 des 60 locuteurs ont 
traduit la phrase en utilisant la copule si (Na, tratil ma mišto kana si alegre). 
 
 
Figure 33. Distribution ser/estar et si/lo pour l’item 4 
  
Pour l’item 4, selon la littérature spécialisée et dans nos données, le niveau 
« étape » de la variable Type de prédicat favorise l’utilisation d’estar mais pas celle des 
clitiques romani, comme c’est le cas pour l’item 2 (Figure 25). Une autre variable a 
influencé le choix de la copule si, car le niveau « étape » de cette variable favorise, 
comme nous avons déjà observé, les clitiques. 
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Pour la variable Cadre de référence, le niveau « individuel » est un prédicteur pour 
estar ainsi que pour la copule romani si et non pas pour les clitiques romani, comme c’est 
le cas pour l’item 2 pour la même variable et selon la tendance de l’échantillon (Figure 
26).  
En ce qui concerne la variable l’expérience continue avec le référent, nous pouvons 
admettre que celle-ci n’a pas influencé le choix de la copule espagnole car, outre le fait 
qu’elle n’est pas décrite dans la littérature spécialisée comme favorisant estar, ni les choix 
de l’échantillon, ni sa tendance globale d’utilisation d’estar pour cette variable 
n’indiquent le fait que la valeur continue serait un prédicteur pour estar (Figure 27), mais, 
au contraire, cette valeur serait défavorable. Cependant, il est fort probable que 
l’échantillon ait perçu au moins les autres deux variables (niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat et cadre « individuel » de la variable Cadre de référence) comme 
prioritaires pour le choix de la copule espagnole. Cela n’a pas été le cas pour le choix de 
la copule romani l’échantillon donnant la priorité à l’expérience continue avec le référent, 
sachant que l’expérience continue a été décrite comme étant un prédicteur pour la copule 
romani si (Figure 27).  
Ici, la Possibilité de changement de la relation du référent avec l’attribut est un 
prédicteur pour estar mais pas pour la copule romani (Figure 28). A noter que 
l’échantillon a préféré, majoritairement, la copule si.  
La variable Classe de l’adjectif – état mental – proposée dans la phrase de l’item 4 
est favorable à l’utilisation d’estar. Selon la tendance de l’échantillon, la classe 
adjectivale « état mental » est favorable aux clitiques ; cependant, l’échantillon a préféré 
la copule romani si, étant probablement guidé dans ce choix par une autre variable, car la 
seule classe adjectivale identifiée comme étant favorable à la copule romani est la classe 
adjectivale « statut ».  
L’Animéité du référent, selon les résultats des items 4 et 2 et suivant la littérature 
spécialisée, favorise l’utilisation d’estar contrairement à la tendance générale de 
l’échantillon où estar est plutôt favorisé par la valeur inanimé.  
Pour l’item 4, 50 locuteurs sur 60 ont préféré la copule aux clitiques romani 
(même si cette construction illustre le niveau « étape » de la variable Type de prédicat, le 
cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, la Possibilité de changement, la 
Classe de l’adjectif – état mental, toutes favorables aux clitiques) ; cela est probablement 
dû au fait qu’ils ont perçu cette phrase comme une construction négative, si la pause qui 
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suit la négation n’a pas été correctement interprétée alors qu’ils ont tous entendu le même 
enregistrement de cette phrase où le locuteur natif marquait bien la pause – No, me trata 
bien cuando es/está alegre. 
Pour conclure (voir Tableau  23), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item en discussion confirment les points suivants : le niveau « étape » de la 
variable Type de prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, la 
Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif, la Classe de l’adjectif 
état mental, comme dans la littérature spécialisée et les résultats obtenus dans le sous 
chapitre antérieur, sont de bons prédicteurs pour estar.  
En ce qui concerne l’utilisation de la copule romani si pour l’item 4, il semble que 
la variable l’expérience avec le référent, valeur continue a joué le rôle le plus important, 
car dans le cas de l’item 2 – ayant presque le même profil linguistique mais présentant 
l’Expérience immédiate – l’échantillon a utilisé, majoritairement, les clitiques romani. 
 
Tableau 23. Variables linguistiques pertinentes pour l’item 4 
Item 4 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité la Classe 
de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » - « oui » - état mental 
copule  
si 
- - « continue » - « oui » - 
 
L’item 5 propose la phrase suivante : Sí, la cena es/está buena. (« Oui, le dîner est 
bon. »). Cette phrase décrit une caractéristique du référent qui n’est pas limitée dans le 
temps – Type de prédicat « individuel », le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie – Cadre de référence « classe », le locuteur peut identifier la caractéristique du 
référent sans avoir besoin d’une interaction antérieure avec celle-ci – Expérience avec le 
référent « immédiate », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est 
possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est buena - Classe de l’adjectif 
caractéristique sensorielle et le référent n’est pas animé – Animéité « non ». Selon 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, l’utilisation des deux copules 
espagnoles est possible. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour l’item en discussion, 
nous observons (voir Figure 34) que 47 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en 
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estar (Sí, la cena está buena.) ; pour la traduction en romani 44 des 60 locuteurs ont 
traduit la phrase proposée avec le clitique romani lo (Ei, o xamos lašo=lo.). 
 
 
Figure 34. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 5 
 
Pour l’item 5, l’option majoritaire est estar même si le Type de prédicat est 
« individuel ». Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pas forcément pris en 
compte la variable Type de prédicat et que, en fait, une autre variable a eu un rôle 
déterminant dans le choix de la copule.  
Les clitiques romani sont utilisés de façon prépondérante pour l’item 5 avec le Type 
de prédicat « individuel », donc, nous pouvons affirmer que ce Type de prédicat est 
favorable aux clitiques.  
En comparant les résultats des items 2 et 4, où le Type de prédicat « étape » était 
favorable aux clitiques, avec le résultat de l’item 5, où c’est le Type de prédicat 
« individuel », nous pouvons confirmer la tendance de l’échantillon d’utiliser les clitiques 
pour les deux niveaux de la variable Type de prédicat (voir Figure 25).  
Pour la variable Cadre de référence, le choix se porte majoritairement sur estar, 
même pour le cadre classe. Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pas pris en 
compte le cadre classe de la variable en discussion et qu’une autre variable a eu un rôle 
déterminant dans le choix de la copule, puisque la tendance de l’échantillon est d’utiliser 
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estar, de façon prépondérante, pour le cadre « individuel » de la variable Cadre de 
référence (voir Figure 26 et l’analyse des items 2 et 4).  
En ce qui concerne l’utilisation prépondérante des clitiques romani pour l’item 5, le 
Cadre de référence « classe » est une variable qui les favorise, même si dans l’analyse de 
l’item 2, c’était le cadre « individuel » de référence qui favorisait les clitiques. Ainsi, la 
tendance de l’échantillon à utiliser les clitiques pour les deux cadres de cette variable peut 
être confirmée (Figure 26).  
La variable expérience avec le référent, valeur « immédiate » est un prédicteur pour 
estar mais aussi pour les clitiques romani, comme démontre le résultat de la distribution 
copule/clitique romani pour l’item en discussion et par variable linguistique. 
La variable Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif, 
valeur « oui », suivant la littérature spécialisée et les données analysées (Figure 28), est 
un prédicteur pour estar et pour les clitiques romani.  
L’item 5 confirme, tout comme la tendance générale de l’échantillon (Figure 30), 
que la variable classe adjectivale caractéristique sensorielle est un fort prédicteur pour 
estar ainsi que pour les clitiques romani, selon l’option de l’échantillon. Pour l’item 5, 
estar est utilisé avec un référent inanimé, contrairement aux items 2 et 4 et à la littérature 
spécialisée mais conforme à la tendance générale de l’échantillon (Figure 29).  
Les clitiques romani sont utilisés avec un référent inanimé ; cependant, selon les 
observations antérieures, la variable Animéité n’a pas un rôle important dans le choix des 
clitiques romani. 
Pour conclure (voir Tableau 24) le niveau « individuel » de la variable Type de 
prédicat et le cadre classe de la variable Cadre de référence ne sont pas de prédicteurs 
pour estar tandis que les clitiques sont utilisés pour les deux niveaux de ces deux 
variables.  
La variable expérience avec le référent, valeur « immédiate », ainsi que la variable 
Possibilité de changement, valeur « oui », sont de prédicteurs pour estar et pour les 
clitiques romani. La classe adjectivale « caractéristique sensorielle » est un fort prédicteur 
pour estar ainsi que pour les clitiques ; la variable Animéité n’est pas pertinente pour le 
choix d’estar et des clitiques.  
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Tableau 24. Variables linguistiques pertinentes pour l’item 5 
Item 5 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité 
de 
changement 
Animéité la Classe de 
l’adjectif 
estar « individuel » « classe » « immédiate » « oui » - caractéristique 
sensorielle 
clitique « individuel »  « classe » « immédiate » « oui » - caractéristique 
sensorielle 
 
L’item 6 propose la phrase suivante : Sí, nuestro apartamento es/está grande. (« 
Oui, notre appartement est grand. »). Cette phrase décrit un référent qui n’est pas limité 
dans le temps – Type de prédicat « individuel », le référent est comparé avec la classe 
dont il fait partie – Cadre de référence « classe », le locuteur a eu une expérience 
antérieure avec le référent – expérience continue avec le référent, la variable Possibilité 
de changement a la valeur non – Changement « non », l’adjectif utilisé est grande – 
Classe de l’adjectif dimension et le référent n’est pas animé – Animéité « non ». Suivant 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, il existe la prédictibilité de 
l’utilisation de toutes les deux copules espagnoles, ser et estar. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item nous observons 
(voir Figure 35) que 40 des 60 locuteurs ont opté pour la construction avec estar (Si, 
nuestro apartamento está grande.) ; pour la traduction en romani, 47 des 60 ont traduit la 
phrase proposée par l’item 6 en utilisant le clitique romani lo (Ei, amaro kher baro=lo.) 
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Figure 35. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 6 
 
Dans le cas de l’item 6, l’option majoritaire est en faveur d’estar même si le Type 
de prédicat est « individuel ». Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pas pris 
en compte la variable Type de prédicat et qu’une autre variable a eu un rôle déterminant 
dans le choix de la copule ou que les deux niveaux de la variable Type de prédicat sont 
favorables à estar, même si la tendance de l’échantillon est à utiliser estar de façon 
prépondérante pour le niveau « étape » de cette variable (voir Figure 25 et l’analyse des 
items 2 et 4).  
Pour l’item 6 et l’item 5, où le niveau du Type de prédicat est « individuel », nous 
pouvons affirmer que ce Type de prédicat est favorable aux clitiques. En comparant les 
résultats de l’item 2, où le niveau « étape » de la variable Type de prédicat était favorable 
aux clitiques, avec le résultat de l’item 6, où le niveau « individuel » était favorable aux 
clitiques, nous pouvons confirmer la tendance de l’échantillon à utiliser les clitiques pour 
les deux niveaux de la variable Type de prédicat (voir Figure 25).  
Pour la variable Cadre de référence, l’option exprimée majoritairement est en faveur 
de l’utilisation d’estar même si la variable Cadre de référence est de niveau « classe ». 
Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pas pris forcément en compte la 
variable et qu’une autre variable a eu un rôle déterminant dans le choix de la copule car la 
tendance de l’échantillon est d’utiliser estar, de façon prépondérante, pour le niveau 
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« individuel » de la variable Cadre de référence (voir Figure 26 et l’analyse des items 2 et 
4).  
Pour l’item en discussion, la valeur classe de la variable Cadre de référence est une 
variable qui favorise les clitiques romani; cependant, dans l’analyse de l’item 2, la valeur 
« individuel » de cette variable favorise les clitiques; donc, nous pouvons confirmer la 
tendance de l’échantillon à utiliser des clitiques pour les deux niveaux de la variable 
Cadre de référence (Figure 26).  
Nous considérons que la valeur continue de la variable Expérience avec le référent 
n’a pas été prise en compte dans le choix d’estar car, suivant la littérature spécialisée, 
l’échantillon tend à utiliser estar mais aussi les clitiques pour la valeur « immédiate » de 
la variable Expérience avec le référent (voir Figure 27 et l’analyse des items 2 et 5).  
La variable Possibilité de changement, selon la tendance de l’échantillon (Figure 
28) et l’analyse des items 2 et 5, favorise l’utilisation d’estar et des clitiques. Donc, le fait 
que pour cet item l’on ait utilisé estar et les clitiques même si la relation du référent avec 
l’attribut n’est pas susceptible au changement constitue peut-être une exception, ou alors 
estar et les clitiques sont utilisés pour des valeurs différentes de la variable Possibilité de 
changement, aspect qui va être mis à l’épreuve dans l’analyse des items suivants.  
La classe dimension de l’adjectif peut être un prédicteur pour estar surtout que, 
selon la tendance de l’échantillon analysée dans le sous chapitre antérieur, cette classe n’a 
pas été identifiée comme étant favorable à ser. 
Pour conclure (voir Tableau 25), en analysant l’item 6, nous renforçons l’hypothèse 
selon laquelle estar et les clitiques romani peuvent être utilisés pour les deux niveaux de 
la variable Type de prédicat. On peut aussi penser que les variables Cadre de référence, 
Expérience avec le référent et Possibilité de changement n’ont pas un rôle aussi 
significatif que la variable Type de prédicat dans le choix de la copule estar parce que les 
niveaux de ces variables, qui décrivent l’item 6, ne coïncident pas avec la tendance de 
l’échantillon pour les emplois de ser/estar pour les variables en discussion. 
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Tableau 25. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 6 
Item 6 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « individuel »  « classe » - - « non » dimension 
clitique « individuel » « classe » - - - dimension 
 
L’item 7 propose la phrase suivante : No me gustó el dueño del apartamento, 
es/está desagradable. (« Je n’aime pas le propriétaire de l’appartement, il est 
désagréable »). Cette phrase décrit une caractéristique individuelle du référent – Type de 
prédicat « individuel », le référent est comparé avec la classe dont il fait partie – Cadre de 
référence « classe », la relation du locuteur avec la caractéristique du référent est 
immédiate – Expérience avec le référent « immédiate », le changement de la relation du 
référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est 
desagradable – Classe de l’adjectif personnalité et le référent este animé – Animéité 
« oui ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour le contexte et la phrase 
proposée autorise l’emploi de ser et estar. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 36) que 43 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en ser 
(No me gustó el dueño del apartamento, es desagradable) ; pour la traduction en romani 
31 des 60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant le clitique (Na plačaias ma o gazda 
katar o khër, de sa uručoso lo). 
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Figure 36. Distribution ser/estar et si/lo pour l’item 7 
 
Dans le cas de l’item 7, le Type de prédicat « individuel » parait être favorable à 
ser ; cependant ce résultat n’exclut pas l’utilisation de ser pour le Type de prédicat 
« étape », comme on l’a vu dans le sous chapitre antérieur (voir Figure 25).  
En ce qui concerne les clitiques romani utilisés tant dans le cas de l’item 7 que dans 
le cas des items 6 et 5, où le Type de prédicat est « individuel », nous pouvons affirmer 
que ce Type de prédicat est favorable aux clitiques mais, comme on l’a noté dans 
l’analyse du choix de la copule en fonction du critère de la variable Type de prédicat (voir 
Figure 25), les clitiques romani sont employés également pour le Type de prédicat 
« étape » comme pour les items 2 et 4. 
Pour la variable Cadre de référence, le choix se porte sur ser. Nous observons dans 
les résultats antérieurs (Figure 26) qu’aucun des deux cadres (« individuel » et « classe ») 
de la variable en cause ne favorise l’utilisation prépondérante de ser. 
En ce qui concerne l’utilisation des clitiques romani pour l’item en discussion, le 
niveau « individuel » de la variable Cadre de référence favorise les clitiques romani ; 
cependant, dans l’analyse de l’item 5, c’est bien le niveau « classe » de cette variable qui 
favorise les clitiques et selon les résultats antérieurs (Figure 26), les deux niveaux, à 
savoir « classe » et « individuel », sont favorables aux clitiques presque dans la même 
mesure. 
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Nous considérons que l’Expérience immédiate avec le référent a été moins 
importante dans le choix de ser pour cet item vu que la tendance claire de l’échantillon est 
d’utiliser estar pour cette valeur (voir Figure 27 et l’analyse des items 2 et 5).  
Pour l’item 7, aussi, l’utilisation des clitiques romani pour l’Expérience immédiate 
avec le référent est conforme à la tendance générale de l’échantillon. 
Selon les résultats antérieurs, la Possibilité de changement de la relation du référent 
avec l’attribut favorise, dans une certaine mesure, l’utilisation d’estar ; cependant, pour 
l’item 7 et selon les observations du sous chapitre antérieur (Figure 28) la Possibilité de 
changement de la relation du référent avec l’attribut n’est pas défavorable à ser ; plus que 
ça, 70 % des constructions avec ser contiennent cette caractéristique.  
En ce qui concerne l’utilisation prépondérante des clitiques dans le cas de l’item 7, 
où la Possibilité de changement existe, elle respecte la tendance générale de l’échantillon, 
tendance observée dans l’analyse pour le choix de la copule en fonction de cette variable. 
La classe personnalité de l’adjectif de l’item 7 pour laquelle la majorité des 
répondants ont opté pour l’utilisation de ser, confirme la tendance générale de 
l’échantillon d’utiliser ser dans des constructions où l’adjectif fait partie de la classe 
personnalité (Figure 30).  
Nous pouvons dire la même chose sur l’utilisation des clitiques dans des 
constructions contenant des adjectifs de la classe personnalité. Selon nos données (Figure 
30), les classes adjectivales personnalité et âge sont les seules classes adjectivales 
favorables, à la fois, à ser et aux clitiques romani, représentant, ainsi, un point de 
congruence de ser et des clitiques romani, peu nombreux, d’ailleurs.      
Pour conclure (voir Tableau 26), en analysant l’item 7, nous renforçons l’hypothèse 
selon laquelle les clitiques romani surtout, mais aussi le ser espagnol peuvent être utilisés 
pour les deux niveaux des variables Type de prédicat et Cadre de référence. 
L’Expérience immédiate avec le référent ne semble pas être une variable pertinente 
pour l’utilisation de ser ; cependant elle l’est pour les clitiques romani.    
Enfin, selon les résultats de l’item 7, les variables Possibilité de changement et 
Animéité favorisent l’utilisation de ser et des clitiques romani.  
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Tableau 26. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 7 
Item 7 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
ser   « individuel »  « classe » - « oui » « oui » personnalité 
clitique « individuel »  « classe » « immédiate » « oui » « oui » personnalité 
 
L’item 11 propose la phrase suivante : Mis profesores dicen que en comparación 
con el año pasado mis ensayos son/están peores. (« Mes professeurs disent que, en 
comparaison avec l’année passée, mes essais sont pires ».) Cette phrase décrit une 
caractéristique temporaire du référent – Type de prédicat « étape », le référent est 
comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de référence « individuel », la 
relation du locuteur avec la caractéristique du référent est continue – Expérience avec le 
référent « continue », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est possible 
– Changement « oui », l’adjectif utilisé est peores – Classe de l’adjectif description et le 
référent est inanimé – Animéité « non ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour 
cet adjectif, les deux copules de l’espagnol sont possibles. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 37) que 37 des 60 locuteurs ont opté pour la construction avec 
estar ; pour la traduction en romani, 35 des 60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant 
les clitiques (Mure školaria phenen ke an koparacion kon o berš o naklo mis ensanios mai 
dezgori le). 
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Figure 37. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 8 
 
Pour l’item 11, la variable Type de prédicat favorise l’utilisation d’estar et des 
clitiques romani.  
La variable Cadre de référence, niveau « individuel », est un prédicteur pour estar 
ainsi que pour les clitiques romani, même si la tendance générale de l’échantillon est 
d’utiliser la copule romani si pour la variable en discussion. 
Pour la variable Expérience avec le référent – expérience continue – l’échantillon a 
opté majoritairement pour estar ; cependant, le même auxiliaire est préféré pour la valeur 
« immédiate » de la variable Expérience avec le référent, ce qui est conforme aux 
observations de la littérature spécialisée. Donc, nous avons des raisons de penser que 
l’expérience continue avec le référent n’a pas influencé le choix de l’utilisation d’estar 
pour la construction de l’item 11 et que ce sont plutôt les autres variables qui ont 
influencé le choix de la copule.   
Nous observons la même chose pour les clitiques romani : l’échantillon préfère de 
façon générale utiliser les clitiques pour la variable Expérience immédiate avec le référent 
(Figure 27) et non pour l’expérience continue, comme pour l’item 11 ; ce sont donc plutôt 
les autres variables qui ont influencé le choix de la copule. 
La Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif (proposé dans 
la phrase de l’item11) est un prédicteur pour l’utilisation d’estar ainsi que pour les 
clitiques romani. 
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La classe de l’adjectif – description – présente dans la phrase de l’item 11, est une 
des classes adjectivales favorables à estar et aussi aux clitiques. 
Pour conclure (voir Tableau 27), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item 11, confirment les points suivants : le niveau « étape » de la variable Type de 
prédicat, le niveau « individuel » de la variable Cadre de référence, l’Expérience 
immédiate avec le référent et la Possibilité de changement de la relation du référent avec 
l’adjectif sont de bons prédicteurs tant pour estar que pour les clitiques romani, tandis que 
la variable Classe de l’adjectif – état mental – est un prédicteur pour estar seulement et 
pas forcément pour les clitiques (Figure 30).  
 
Tableau 27. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 11 
Item 
11 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité la Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » - « oui » « non » description 
clitique « étape » « individuel » - « oui » « non » description 
 
L’item 14 propose la phrase suivante : Esta semana su pelo es/está azul! (« Cette 
semaine, ses cheveux sont bleus. »). Cette phrase décrit une caractéristique temporaire du 
référent – Type de prédicat « étape », le référent est comparé à lui-même dans un autre 
moment – Cadre de référence « individuel », la relation du locuteur avec la caractéristique 
du référent est immédiate – Expérience avec le référent « immédiate », le changement de 
la relation du référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé 
est azul – Classe de l’adjectif couleur et le référent est inanimé – Animéité « non ». 
Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour ce contexte et la phrase proposée la 
prédiction est l’utilisation de ser. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 38) que 31 des 60 locuteurs ont opté pour la construction avec 
estar ; pour la traduction en romani, 29 des 60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant 
la copule si (Kakua kurko lake bal si asul). 
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Figure 38. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 14 
 
Pour l’item 14, le niveau « étape » de la variable Type de prédicat favorise 
l’utilisation d’estar et de la copule romani, comme dans le cas de l’item 4 ; le même 
niveau « étape » de la variable Type de prédicat favorise l’utilisation majoritaire de la 
copule romani. 
Pour la variable Cadre de référence, le niveau « individuel » est un prédicteur pour 
estar ainsi que pour la copule romani si, comme nous observons dans l’analyse de la 
tendance générale de l’échantillon en fonction du critère de la variable Cadre de référence 
(Figure 26) et dans l’analyse de l’item 4.  
En ce qui concerne la variable l’Expérience immédiate avec le référent, l’utilisation 
majoritaire d’estar, pour l’item 14, confirme la tendance générale de l’échantillon à 
choisir estar dans les constructions où l’Expérience avec le référent est immédiate (Figure 
27). 
Le choix pour la copule romani si dans le cas de l’item 14 – Expérience immédiate 
– mais aussi dans le cas de l’item 4 – expérience continue – confirme que la copule 
romani peut être choisie en fonction d’autres variables ; la variable l’Expérience avec le 
référent n’est pas une variable déterminante dans le choix de la copule romani. 
La Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif est un 
prédicteur pour estar mais pas pour la copule romani (Figure 28).  
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Si, toutefois, nous observons que pour les items 4 et 14 c’est majoritairement la 
copule romani si qui est utilisée, même si la Possibilité de changement a la valeur « oui » 
dans les constructions proposées par ces items, cas pour lequel l’échantillon préfère les 
clitiques (Figure 28), nous pouvons admettre que la variable en cause, à savoir la 
Possibilité de changement, même si elle est favorable aux clitiques, n’est pas, cependant, 
défavorable à la copule romani si. 
La variable Classe de l’adjectif – couleur – proposée dans la phrase de l’item 14 
est favorable à l’utilisation d’estar. Selon la tendance générale de l’échantillon, cette 
classe adjectivale est favorable aux clitiques romani ; le fait que pour cet item la copule 
soit utilisée nous permet d’admettre que la classe adjectivale en cause n’a pas eu un rôle 
décisif dans le choix de la copule.  
Pour conclure (voir Tableau 28 ), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item en discussion confirment les points suivants : le niveau « étape » de la 
variable Type de prédicat, le niveau « individuel » de la variable Cadre de référence, la 
Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif, la Classe de l’adjectif 
couleur, sont de bons prédicteurs pour estar.  
Cependant, nous devrions prendre en compte le fait que, pour la construction 
proposée, même si presque toutes les variables linguistiques (à l’exception de l’Animéité) 
sont prédictrices pour estar, plus de 45 % des membres de l’échantillon ont préféré 
utiliser la copule ser (27/60). Cela peut être dû au fait qu’ils ont perçu l’adjectif comme 
un attribut permanent pour lequel la tendance est d’utiliser ser (voir Holtheuer et al. 
2011 : 91). 
En ce qui concerne l’utilisation de la copule romani si pour l’item 14, il semble que 
la variable Cadre de référence, niveau « individuel », ait joué le rôle le plus important. 
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Tableau 28. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 14 
Item 
14 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » - « couleur » 
copule  
si 
« étape » « individuel » - - - - 
 
L’item 15 propose la phrase suivante : ¡Las uñas son/están azules también! (« Les 
ongles sont bleus aussi. ») Cette phrase décrit une caractéristique temporaire du référent – 
Type de prédicat « étape », le référent est comparé à lui-même dans un autre moment – 
Cadre de référence « individuel », la relation du locuteur avec la caractéristique du 
référent est immédiate – Expérience avec le référent « immédiate », le changement de la 
relation du référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est 
azul – Classe de l’adjectif couleur et le référent est inanimé – Animéité « non ». Suivant 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, il existe la prédictibilité de 
l’utilisation des deux copules espagnoles ser et estar. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 39) que 40 des 60 locuteurs ont opté pour la construction 
contenant ser ; pour la traduction en romani, 29 des 60 locuteurs ont traduit la phrase 
proposée en utilisant le clitique (Le undzii bi bon uneci le). 
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Figure 39. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 15 
 
Selon la littérature spécialisée ainsi que les résultats des répondants pour 
l’alternance ser/estar, le niveau « étape » de la variable Type de prédicat favorise 
l’utilisation d’estar ; or pour l’item 15 c’est ser qui est privilégié, ce qui n’est pas 
conforme à la tendance générale de l’échantillon. Nous pouvons dire la même chose sur 
l’utilisation prépondérante des clitiques pour l’item en cause si nous l’analysons selon le 
critère de la variable Type de prédicat : l’échantillon a la tendance à utiliser la copule si 
pour les constructions contenant la valeur « étape » (Figure 25) et non pas les clitiques, 
comme c’est le cas de l’item 15. 
Ensuite, pour le niveau « individuel » de la variable Cadre de référence, l’utilisation 
de la copule ser et des clitiques romani est contraire à la tendance générale de 
l’échantillon (Figure 26). C’est une autre variable linguistique qui a joué ici. 
En ce qui concerne la variable l’expérience avec le référent, valeur « immédiate », 
le choix majoritaire de ser, contrairement à la littérature spécialisée et aussi à la tendance 
générale de l’échantillon (Figure 27), suggère que cette variable n’a pas été active pour 
cet item.  
L’utilisation des clitiques romani pour l’item en discussion confirme la tendance 
générale de l’échantillon selon laquelle ces clitiques sont utilisés pour la variable 
l’expérience avec le référent, valeur « immédiate » (Figure 27). 
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En ce qui concerne la variable la Possibilité de changement de la relation du 
référent avec l’adjectif, contrairement à la littérature spécialisée et à la tendance générale 
de l’échantillon (Figure 28), les locuteurs ont opté, majoritairement pour l’utilisation de 
ser.  
Les clitiques sont utilisés, pour cet item, selon la tendance générale de 
l’échantillon quand la valeur de la variable Possibilité de changement de la relation du 
référent avec l’attribut est oui. 
La variable Classe de l’adjectif – couleur – est favorable à l’utilisation d’estar si la 
couleur décrite représente un attribut non-permanent du référent. Pour l’item en 
discussion, l’absence des marqueurs sur le caractère (non-) permanent paraît être le 
facteur déterminant qui a influencé le choix de l’échantillon en faveur de ser. 
Selon la tendance générale, cette classe adjectivale est favorable aux clitiques 
romani ; ce qui se vérifie pour l’item 15 (Figure 30). 
Pour conclure (voir Tableau 29), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item en discussion montrent que les locuteurs ont opté majoritairement pour ser 
dans une construction où aucune des variables linguistiques qui caractérise cet emploi ne 
sont présentes, hormis la Classe de l’adjectif – comme on l’a vu dans le sous chapitre 
5.2.8. 
L’utilisation de ser pour cet item est d’autant plus atypique si nous prenons en 
compte le fait que pour l’item 14, qui présente les mêmes niveaux pour les six variables 
analysées, le même échantillon a opté, majoritairement pour estar.   
Enfin, l’échantillon a utilisé majoritairement les clitiques romani, selon la tendance 
générale décrite dans le sous chapitre antérieur pour : Type de prédicat – « étape » ; 
Expérience avec le référent – immédiate ; Possibilité de changement – oui ; Classe de 
l’adjectif – couleur. 
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Tableau 29. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 15 
Item 
15 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
ser   - - - - - - 
clitique « étape » « individuel » « immédiate »  « oui » - « couleur » 
 
L’item 16 correspond à la phrase suivante : La verdad es que hoy tus uñas son/están 
bonitas. (« Ce qui est vrai est qu’aujourd’hui tes ongles sont beaux. ») Cette phrase décrit 
une caractéristique temporaire du référent – Type de prédicat « étape », le référent est 
comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de référence « individuel », la 
relation du locuteur avec la caractéristique du référent est immédiate – Expérience avec le 
référent « immédiate », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est 
possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est bonito – Classe de l’adjectif 
apparence physique et le référent est inanimé – Animéité « non ». Suivant Geeslin et 
Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, l’emploi des deux copules espagnoles est 
possible. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 40) que 48 des 60 locuteurs ont opté pour la construction 
contenant estar ; pour la traduction en romani, 50 des 60 locuteurs ont traduit la phrase 
proposée en utilisant les clitiques (O čačimos si ke adžes če undzii šukar le). 
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Figure 40. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 16 
 
Alors que selon la littérature spécialisée et les choix généraux de l’échantillon 
(Figure 25), le niveau « étape » (proposé dans la phrase de l’item 16) de la variable Type 
de prédicat favorise l’utilisation d’estar et des clitiques romani, pour l’item 16 la tendance 
est à utiliser, pour la variable et la valeur en discussion, les clitiques romani.  
La variable Cadre de référence, le cadre « individuel » (proposée dans la phrase de 
l’item 16) est un prédicteur pour estar ainsi que pour les clitiques romani. 
La variable Expérience avec le référent - Expérience immédiate (proposée dans la 
phrase de l’item 16) est un prédicteur pour estar ainsi que pour les clitiques romani. 
La Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif (proposé dans 
la phrase de l’item16) est un prédicteur pour l’utilisation d’estar ainsi que pour les 
clitiques romani. 
Selon la littérature spécialisée, la variable Classe de l’adjectif – apparence physique 
– proposée dans la phrase de l’item 16 n’est pas un prédicteur pour estar ; mais c’est le 
choix majoritaire des répondants pour cet item. 
Pour conclure (voir Tableau 30), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item en discussion confirment les points suivants : le niveau « étape » de la 
variable Type de prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, 
l’Expérience immédiate avec le référent et la Possibilité de changement de la relation du 
référent avec l’adjectif sont de bons prédicteurs tant pour estar que pour les clitiques 
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romani, tandis que la variable Classe de l’adjectif – apparence physique diverge des 
observations de la littérature et du comportement général des répondants.  
 
Tableau 30. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 16 
Item 
16 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité 
de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « apparence 
physique » 
clitique « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « apparence 
physique » 
 
L’item 17 propose la phrase suivante : ¡Como nosotros, ella es/está bastante joven! 
(« Comme nous, elle est assez jeune. »). Cette phrase décrit une caractéristique générale 
du référent – Type de prédicat « individuel », le référent est comparé avec la classe dont il 
fait partie – Cadre de référence « classe », la relation du locuteur avec la caractéristique 
du référent est continue – Expérience avec le référent « continue », le changement de la 
relation du référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est 
joven – Classe de l’adjectif « âge » et le référent est animé – Animéité « oui ». Suivant 
Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, la prédiction est l’utilisation 
possible des deux copules espagnoles. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 41) que 42 des 60 locuteurs ont opté pour la construction 
contenant ser ; pour la traduction en romani, 48 des 60 locuteurs ont traduit la phrase 
proposée en utilisant le clitique (Sar amende bi boj terni la). 
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Figure 41. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 17 
 
Le Type de prédicat « individuel » paraît être favorable à ser, mais ce résultat 
n’exclue pas son utilisation pour la valeur « étape » de cette variable, dans une proportion 
égale, comme on a pu le voir dans le sous chapitre antérieur (voir Figure 25).  
Tant dans le cas de l’item 17 que des items 7, 6 et 5, le Type de prédicat 
« individuel » est favorable aux clitiques romani ; cependant, comme on l’a vu dans 
l’analyse du choix de la copule en fonction de cette variable (voir Figure 25), les clitiques 
romani sont préférés, de manière égale, pour le niveau « étape » (voir également les items 
2, 4, 15 et 16).  
Pour le Cadre de référence « classe », l’option majoritaire est l’utilisation de ser. 
Selon les résultats antérieurs (Figure 26), aucun des cadres (« individuel » ou « classe ») 
ne favorise l’utilisation prépondérante de ser ; donc cette variable n’est pas pertinente 
selon nos données. 
La Cadre de référence favorise l’utilisation des clitiques romani ; dans l’analyse de 
l’item 2, la valeur « individuel » de cette variable favorise bien les clitiques mais, selon 
les résultats antérieurs (Figure 26), le cadre « classe » est favorable aux clitiques presque 
dans la même mesure que le cadre « individuel ».  
L’expérience continue avec le référent paraît favoriser l’utilisation de ser, mais, 
selon la tendance générale de l’échantillon (voir Figure 27) et les observations pour l’item 
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15, ser est utilisé, de manière égale, dans les constructions qui présentent le cadre 
« immédiate » de la variable Expérience avec le référent. 
Pour cet item, l’utilisation des clitiques romani pour le niveau « continue » de la 
variable l’Expérience avec le référent est contradictoire à la tendance générale de 
l’échantillon (voir Figure 27). 
Selon les résultats antérieurs, la variable Possibilité de changement de la relation du 
référent avec l’attribut favorise, dans une certaine mesure, l’utilisation d’estar ; 
cependant, comme dans le cas des items 17 et 7 et, aussi, selon l’analyse du sous chapitre 
antérieur (Figure 28), cette variable n’est pas, non plus, défavorable à ser ; plus encore, 
70 % des constructions contenant ser présentent la variable en cause. 
L’utilisation prépondérante des clitiques dans le cas de l’item 17 est conforme à la 
tendance générale de l’échantillon, tendance observée dans l’analyse pour le choix de la 
copule en fonction de la variable Possibilité de changement. 
Pour la classe « âge » de l’adjectif, présente dans la construction de l’item 17, la 
majorité des répondants ont choisi ser ; ce qui confirme une tendance générale chez les 
répondants (Figure 30).  
Nous pouvons dire la même chose pour l’utilisation des clitiques dans des 
constructions contenant des adjectifs de la classe « âge ». Selon nos données (Figure 30), 
les classes adjectivales « âge » et « personnalité » sont les seules classes favorables, à la 
fois à ser et aux clitiques romani, en étant, ainsi, un des rares points de congruence entre 
la copule espagnole ser et les clitiques romani.    
Pour conclure (voir Tableau 31), l’analyse des items 17 et 7 renforce l’hypothèse 
selon laquelle les clitiques romani mais aussi la copule espagnole ser peuvent être utilisés 
pour les deux niveaux des variables Type de prédicat et Cadre de référence. 
La variable Expérience avec le référent, valeur « continue », est pertinente pour 
l’utilisation de ser et moins pertinente pour l’utilisation des clitiques romani.  
Enfin, la Possibilité de changement et la Classe de l’adjectif « âge » favorisent 
l’utilisation de ser et des clitiques romani. 
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Tableau 31. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 17 
Item 
17 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
ser   « individuel » « classe » « continue » « oui » « oui » âge 
clitique « individuel »  « classe »  - « oui » « oui » âge 
 
L’item 18 propose la phrase suivante : Porque el profesor es/está enfermo (« Parce 
que le professeur est malade. »). Cette phrase décrit une caractéristique temporaire du 
référent – Type de prédicat « étape », le référent est comparé avec lui-même mais dans 
une autre période du temps – Cadre de référence « individuel », la relation du locuteur 
avec la caractéristique du référent est immédiate – Expérience avec le référent 
« immédiate », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est possible – 
Possibilité de Changement « oui », l’adjectif utilisé est enfermo – Classe de l’adjectif 
« état physique » et le référent est animé – Animéité « oui ». Suivant Geeslin et Guijarro-
Fuentes (2008), pour cet adjectif, la prédiction est que les deux copules espagnoles sont 
possibles.  
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 42) que 56 des 60 locuteurs ont opté pour la construction 
contenant estar (Porque el profesor está enfermo) ; pour la traduction en romani 54 des 
60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant le clitique (Pala ke o školari nasfalo lo). 
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Figure 42. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 18 
 
Le Type de prédicat « étape » favorise l’utilisation d’estar, comme nous l’avons 
observé également dans l’analyse des items 16 ; 14 ; 11 ; 4 et 2 et dans le sous-chapitre 
antérieur (voir Figure 25).  
Le clitique romani semble être favorisé ici par le niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat. Cependant, pour les items 7, 6 et 5 c’est bien le niveau « individuel » 
qui favorise les clitiques, ces résultats confirment la tendance de l’échantillon à utiliser 
ces clitiques tant pour le niveau « étape » que pour le niveau « individuel » de la variable 
Type de prédicat (voir Figure 25). 
Pour la variable Cadre de référence – niveau « individuel », le choix se porte 
majoritairement sur estar (comme pour les items 16, 14, 11, 6, 4 et 2). Ce résultat 
coïncide avec la tendance de l’échantillon à utiliser majoritairement estar pour le niveau 
« individuel » de la variable Cadre de référence (Figure 26), ce qui est également décrit 
dans la littérature spécialisée. 
Le niveau « individuel » de la variable Cadre de référence favorise les clitiques 
romani; cependant, dans les items 7 et 5, c’est bien le niveau « classe » de cette variable 
qui les favorise ; selon les résultats antérieurs (Figure 26) ces deux niveaux sont 
favorables aux clitiques presque dans la même mesure. 
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La variable Expérience avec le référent, niveau « immédiate », favorise l’utilisation 
d’estar, ce qui est le cas aussi pour les items 16, 15, 5 et 2, confirmant ainsi la tendance 
de l’échantillon à utiliser majoritairement cette copule dans les constructions où le niveau 
de la variable Expérience avec le référent est « immédiate » (voir Figure 27) – à 
mentionner que cette tendance est décrite par la littérature spécialisée comme étant 
typique d’estar. 
Le résultat pour la variable Expérience avec le référent, niveau « immédiate », est 
conforme à la tendance générale de l’échantillon (voir Figure 27 et l’analyse des items 16, 
15, 7, 2 et 5). 
Selon les résultats antérieurs (Figure 28) et la littérature spécialisée, la variable 
Possibilité de changement de la relation du référent avec l’attribut présente dans l’item 18 
favorise l’utilisation d’estar (56 sur 60) et des clitique romani (54 sur 60) ; cependant elle 
n’est pas la principale variable influençant le choix presque unanime puisque 70 % des 
utilisations de ser et de la copule romani concernent des constructions où cette variable 
présente le niveau « oui ». 
Les réponses à l’item 18 confirment la tendance générale de l’échantillon d’utiliser 
estar dans des constructions où l’adjectif fait partie de la classe « état physique » (Figure 
30). Nous pouvons dire la même chose pour l’utilisation des clitiques. 
 Selon nos données (Figure 30), la classe adjectivale « état physique » ainsi que la 
classe « caractéristique sensorielle » favorisent le plus clairement le choix d’estar plutôt 
que ser et des clitiques plutôt que de la copule.  
Pour conclure (voir Tableau 32), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item en discussion confirment les points suivants : le niveau « étape » de la 
variable Type de prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, 
l’expérience immédiate avec le référent et la Possibilité de changement de la relation du 
référent avec l’adjectif sont de bons prédicteurs tant pour estar que pour les clitiques 
romani.  
Enfin, la Classe de l’adjectif « état physique » et le niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat favorisent la copule espagnole estar ainsi que les clitiques romani. 
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Tableau 32. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 18 
Item 18 Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité 
de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « oui » « état 
physique » 
clitique « étape »  « individuel » « immédiate » « oui » « oui » « état 
physique » 
 
L’item 19 propose la phrase suivante : No sé por qué, pero tus ojos son/están azules 
esta noche. (« Je ne sais pas pourquoi mais tes yeux sont bleus ce soir. »). Cette phrase 
décrit une caractéristique temporaire du référent – Type de prédicat « étape », le référent 
est comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de référence « individuel », la 
relation du locuteur avec la caractéristique du référent est immédiate – Expérience avec le 
référent « immédiate », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est 
possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est azules – Classe de l’adjectif 
« couleur » et le référent est inanimé Animéité « non ». Selon Geeslin et Guijarro-Fuentes 
(2008), pour cet adjectif, la prédiction est l’utilisation de la copule ser. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons que 39 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar (voir Figure 43). 
Pour la traduction en romani, 39 des 60 locuteurs ont traduit la phrase proposée en 
utilisant les clitiques (Na dzanav sostar per če jakha adzes asules le). 
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Figure 43. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 19 
 
Le niveau « étape » de la variable Type de prédicat favorise l’utilisation d’estar et 
aussi des clitiques romani pour l’item en discussion même si la tendance générale est 
d’utiliser la copule romani pour ce niveau de la variable.  
La variable Cadre de référence « individuel » est un prédicteur pour la copule estar 
et pour les clitiques romani. 
L’Expérience avec le référent « immédiate » est un prédicteur pour estar et pour les 
clitiques romani. 
La Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif est un 
prédicteur pour l’utilisation d’estar et pour les clitiques romani. 
 La variable Classe de l’adjectif « couleur » avec le caractère « non-permanent » est 
un prédicteur pour estar mais aussi pour les clitiques romani, comme nous observons 
dans la tendance générale de l’échantillon (Figure 30). 
Pour conclure (voir Tableau 33), les résultats de la distribution ser/estar face à de 
si/lo pour l’item 19, confirment les points suivants : le niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, l’Expérience 
immédiate avec le référent et la Possibilité de changement de la relation du référent avec 
l’adjectif et la Classe de l’adjectif, conformément à la littérature spécialisée et les résultats 
obtenus dans le sous chapitre antérieur, sont de bons prédicteurs tant pour estar que pour 
les clitiques romani. Pour la variable Classe de l’adjectif « couleur », qui selon la 
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littérature spécialisée est plutôt un prédicteur de ser, nous pouvons admettre que 
l’échantillon a été influencé par les autres quatre variables majeures dans le choix de la 
copule. 
 
Tableau 33. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 19 
Item 
19 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « couleur » 
clitique « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « couleur » 
 
L’item 20 propose, pour le choix de la copule, la phrase suivante : ¡Qué bonito 
es/está! - el anillo (« Comme elle est belle – la bague »). Cette phrase décrit une 
caractéristique du référent qui n’est pas limitée dans le temps – Type de prédicat 
« individuel », le référent est comparé avec la classe dont il fait partie – Cadre de 
référence « classe », le locuteur peut identifier la caractéristique du référent sans avoir 
besoin d’une interaction antérieure avec celle-ci – Expérience avec le référent 
« immédiate », le changement de la relation du référent avec l’adjectif n’est pas possible – 
Changement « non », l’adjectif utilisé est bonito – Classe de l’adjectif « description » et le 
référent n’est pas animé – Animéité « non ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), 
pour cet adjectif, la prédiction est l’emploi possible de ser et estar. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour l’item en discussion, 
nous observons (voir Figure 44) que 38 des 60 locuteurs ont opté pour la construction 
contenant estar et, pour la traduction en romani, 51 des 60 locuteurs ont traduit la phrase 
proposée par l’item 20 en utilisant le clitique romani Če šukar=lo.). 
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Figure 44. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 20 
 
Pour l’item 20, le choix majoritaire se porte sur estar même si le Type de prédicat 
est « individuel ». Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pas pris en compte 
cette et qu’une autre variable a eu un rôle déterminant dans le choix de la copule puisque 
la tendance de l’échantillon est d’utiliser estar de façon prépondérante pour le niveau 
« étape » de cette variable, et non « individuel » (voir Figure 25 et l’analyse des items 19, 
18, 16, 14, 11, 4 et 2).  
Les clitiques romani sont utilisés de façon prépondérante pour l’item 20, avec le 
Type de prédicat « individuel », qui semble bien favorable aux clitiques, comme nous 
observons dans l’analyse des items 17, 7, 6 et 5 ; cependant, si nous nous rapportons aux 
items 19, 18, 16, 15, 11 et 2, nous observons que le niveau « étape » favorise aussi les 
clitiques. Ce fait explique la tendance de l’échantillon (voir Figure 25) à utiliser les 
clitiques romani pour les deux niveaux de la variable Type de prédicat. 
Pour le Cadre de référence, niveau « classe », l’option majoritaire est estar 
contrairement à la littérature spécialisée et, aussi, à la tendance de l’échantillon (Figure 
26). Donc, nous pouvons admettre que l’échantillon n’a pris pas, forcément, en compte, le 
niveau « classe » de la variable Cadre de référence et qu’une autre variable a eu un rôle 
déterminant dans le choix de la copule, puisque la tendance de l’échantillon est d’utiliser 
estar pour le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence (voir Figure 26 et 
l’analyse des items 19, 18, 16, 14, 11, 6, 4 et 2).  
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L’utilisation prépondérante des clitiques romani pour l’item en discussion est 
favorisée par le Cadre de référence, niveau « classe » ; cependant, selon l’analyse des 
items 19, 18, 16, 15, 11, 6 et 2, c’est plutôt le niveau « individuel » de cette variable qui 
favorise les clitiques. Cela confirme que l’échantillon a tendance à employer les clitiques 
pour les deux niveaux du Cadre de référence (Figure 26).  
L’Expérience immédiate avec le référent est un prédicteur pour estar et aussi pour 
les clitiques romani, comme démontre le résultat de la distribution copule/clitique romani 
pour l’item en discussion et par variable linguistique. 
La variable Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif, 
valeur « non », selon la littérature spécialisée et les données analysées (Figure 28), n’est 
un prédicteur ni pour estar ni pour les clitiques romani ; cependant, l’échantillon utilise 
bien estar et les clitiques romani pour cet item, probablement, sous l’influence d’une 
autre variable, peut-être l’Expérience immédiate avec le référent.  
L’item 20 confirme, tout comme la tendance générale de l’échantillon (Figure 30), 
que la variable Classe adjectivale « description » est un bon prédicteur pour estar ainsi 
que pour les clitiques romani.  
Pour l’item 20 estar est utilisé avec un référent inanimé, contrairement à la 
littérature spécialisée mais conformément à la tendance générale de l’échantillon (Figure 
29).  
Les clitiques romani sont utilisés avec un référent inanimé ; cependant, selon les 
observations antérieures, la variable Animéité n’a pas un rôle important dans le choix des 
clitiques romani. 
Pour conclure (voir Tableau 34), le niveau « individuel » de la variable Type de 
prédicat et le niveau « classe » de la variable Cadre de référence ne sont pas forcément 
des prédicteurs pour estar mais n’empêchent pas non plus son utilisation, tandis que les 
clitiques sont utilisés pour les deux niveaux de ces deux variables.  
La variable Expérience avec le référent, valeur « immédiate », est un prédicteur 
pour estar et pour les clitiques romani ; le niveau « immédiate » de l’Expérience avec le 
référent a un rôle déterminant dans le choix de la copule espagnole estar.  
La Classe adjectivale « description » est, aussi, un fort prédicteur pour estar ainsi 
que pour les clitiques ; la variable Animéité n’est pas pertinente pour le choix d’estar et 
des clitiques.  
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Tableau 34. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 20 
Item 
20 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité 
de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « individuel » « classe » « immédiate » « non » - « description » 
clitique « individuel »  « classe » « immédiate » « non » - « description » 
 
L’item 21 propose la phrase suivante : Ahora ella es/está católica también 
(« Maintenant elle est catholique, aussi »). Cette phrase décrit une caractéristique 
temporaire du référent – Type de prédicat « étape », le référent est comparé avec lui-
même dans une autre période du temps – Cadre de référence « individuel », la relation du 
locuteur avec la caractéristique du référent est continue – Expérience avec le référent 
« continue », le changement de la relation du référent avec l’adjectif est possible – 
Possibilité de changement « oui », l’adjectif utilisé est católica – Classe de l’adjectif 
« statut » et le référent este animé – Animéité « oui ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes 
(2008), pour cet adjectif, la prédiction est l’utilisation de la copule ser. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 45) que 55 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en ser 
(Ahora ella es católica también) ; pour la traduction en romani 39 des 60 locuteurs ont 
traduit la phrase en utilisant la copule si (Akana bi boi si katolika). 
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Figure 45. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 21 
 
Dans le cas de l’item 21, le Type de prédicat « étape » paraît être favorable à ser, 
mais ce résultat n’exclue pas l’utilisation de cette copule pour le Type de prédicat 
« individuel », comme on le voit dans l’analyse de l’item 7 et dans le sous-chapitre 
antérieur (voir Figure 25) ; pour l’item 21, le Type de prédicat « étape » est un fort 
prédicteur pour la copule romani si, selon la tendance de l’échantillon (voir Figure 25). 
Pour la variable Cadre de référence, le niveau « individuel », suivant la littérature 
spécialisée ainsi que la tendance de l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance 
ser/estar selon le critère des variables linguistiques du sous chapitre antérieur (Figure 26), 
est un prédicteur pour estar ; cependant, dans le cas de l’item 21, l’échantillon préfère, 
utiliser ser pour le niveau « individuel », ce qui nous permet d’admettre qu’une autre 
variable a joué un rôle déterminant dans le choix de la copule espagnole. La copule 
romani si est utilisée pour cet item conformément à la tendance de l’échantillon (Figure 
26). 
En ce qui concerne la variable Expérience continue avec le référent, nous pouvons 
admettre que cette variable a joué un rôle important dans le choix de la copule ser, si nous 
nous rapportons aux variables Type de prédicat, niveau « étape », et Cadre de référence, 
niveau « individuel », comme facteurs qui ont influencé le choix de la copule dans la 
construction proposée par l’item 21.  
0 10 20 30 40 50 60
Item 21
Item 21
Estar 4
Ser 55
Clitiques "lo" 9
Copula "si" 39
174 
 
La variable Expérience avec le référent, niveau « continu », est un prédicteur pour 
la copule romani si, selon la tendance de l’échantillon (Figure 27). 
L’utilisation de ser et de la copule romani si dans le cadre de cet item est une 
utilisation atypique si nous nous rapportons à la variable Possibilité de changement de la 
relation du référent avec l’adjectif vu que, d’un côté, dans la littérature spécialisée il est 
argumenté que lorsque cette variable a la valeur « oui », la tendance est d’utiliser estar et 
que, d’un autre côté, la tendance de l’échantillon est d’utiliser les clitiques pour cette 
variable à la valeur en cause ; toutefois, la Possibilité de changement de la relation avec le 
référent ne limite pas l’utilisation de la copule romani si. Donc, nous pouvons admettre 
qu’une autre variable a eu un rôle décisif dans le choix de la copule ser pour l’item 21. 
La variable Classe de l’adjectif « statut », suivant la littérature spécialisée et les 
résultats de l’analyse du sous chapitre antérieur (Figure 30), est favorable à l’utilisation de 
ser et de la copule romani. Si nous nous rapportons aux autres variables analysées dans la 
construction de l’item 21, nous pouvons affirmer que la Classe de l’adjectif « statut » et 
l’expérience continue avec le référent ont été les prédicteurs les plus pertinents pour 
l’item en discussion. 
L’Animéité du référent, suivant la littérature spécialisée, favorise l’utilisation 
d’estar ; cependant, pour l’item 21, comme, d’ailleurs, pour la tendance générale (Figure 
29), l’échantillon préfère, pour cette variable, utiliser la copule ser et la copule romani si. 
Pour conclure (voir Tableau 35), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item 21, confirment les points suivants : la Classe de l’adjectif « statut » et 
l’expérience continue avec le référent, comme dans la littérature spécialisée et dans les 
résultats obtenus dans le sous chapitre antérieur, sont de bons prédicteurs pour la copule 
espagnole ser ainsi que pour la copule romani si. 
 
Tableau 35. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 21 
Item 
21 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience avec 
le référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
ser   - - « continue » « oui » « oui » « statut » 
copule  
si 
- - « continue » « oui » « oui » « statut » 
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L’item 22 propose la phrase suivante : La sopa es/está muy fría. (« La soupe est très 
froide. »). Cette phrase décrit une caractéristique temporaire du référent – Type de 
prédicat « étape », le référent est comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de 
référence « individuel », la relation du locuteur avec la caractéristique du référent est 
immédiate – Expérience avec le référent « immédiate », le changement de la relation du 
référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est frío – 
Classe de l’adjectif « caractéristique sensorielle » et le référent est inanimé – Animéité 
« non ». Suivant Geeslin et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, les deux copules 
espagnoles peuvent être employées. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 46) que 57 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar ; 
pour la traduction en romani, 58 des 60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant les 
clitiques (E sopa desa šudri la). 
 
 
 
Figure 46. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 22 
 
Pour l’item 22, suivant la littérature spécialisée ainsi que la tendance de 
l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance ser/estar selon le critère des 
variables linguistiques du chapitre antérieur (Figure 25), le niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat favorise l’utilisation d’estar et aussi l’utilisation des clitiques romani, 
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même si la tendance de l’échantillon est d’utiliser, plutôt, la copule romani pour ce 
niveau ; toutefois, ce Type de prédicat ne limite pas l’utilisation d’estar.   
Pour la variable Cadre de référence, le cadre « individuel » est un prédicteur pour la 
copule espagnole estar ainsi que pour les clitiques romani. 
La variable Expérience avec le référent « immédiate » est un prédicteur pour estar 
ainsi que pour les clitiques romani. 
La variable Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif est 
un prédicteur pour l’utilisation d’estar ainsi que pour les clitiques romani.  
La variable Classe de l’adjectif « caractéristique sensorielle », suivant Icardo 
(2014 : 11), est la classe adjectivale la plus liée à estar. Ainsi peut s’expliquer le fait que, 
pour l’item 22, 57 des 60 répondants ont choisi d’utiliser estar. Nous pouvons joindre à 
cette observation l’analyse de l’item 19, qui présente les mêmes variables linguistiques 
(Type de prédicat « étape », Cadre de référence « individuel », Expérience avec le 
référent immédiate, Changement « oui », Animéité « non ») à l’exception de la classe 
adjectivale, pour laquelle seulement 39 répondants préfèrent estar.  
La prédictibilité de la Classe adjectivale « caractéristique sensorielle » pour estar 
peut être observée également dans l’item 5 qui a un profil favorable à ser du point de vue 
des variables linguistiques (Type de prédicat « individuel », Cadre de référence « classe », 
Expérience avec le référent « immédiate »), selon la tendance de l’échantillon ; 
cependant, 47 répondants ont préféré utiliser estar, probablement parce que l’adjectif fait 
partie de la Classe caractéristique « sensorielle ». 
Cette classe adjectivale paraît avoir la même forte prédictibilité pour les clitiques 
romani. 
Pour conclure (voir Tableau 36), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item 22, confirment les points suivants : le niveau « étape » de la variable Type de 
prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, l’expérience immédiate 
avec le référent, la Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif et la 
Classe adjectivale « caractéristique sensorielle », suivant la littérature spécialisée et les 
résultats obtenus dans le sous chapitre antérieur, sont de bons prédicteurs tant pour estar 
que pour les clitiques romani.  
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Tableau 36. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 22 
Item 
22 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité 
de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « caractéristique 
sensorielle » 
clitique « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « caractéristique 
sensorielle » 
 
L’item 23 propose la phrase suivante : Los tomates son/están verdes. (« Les tomates 
sont vertes. »). Cette phrase décrit une caractéristique temporaire du référent – Type de 
prédicat « étape », le référent est comparé à lui-même dans un autre moment – Cadre de 
référence « individuel », la relation du locuteur avec la caractéristique du référent est 
immédiate – Expérience avec le référent « immédiate », le changement de la relation du 
référent avec l’adjectif est possible – Changement « oui », l’adjectif utilisé est verde – 
Classe de l’adjectif couleur et le référent est inanimé – Animéité « non ». Suivant Geeslin 
et Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, l’utilisation des deux copules espagnoles est 
possible. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item, nous 
observons (voir Figure 47) que 47 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar ; 
pour la traduction en romani, 50 des 60 locuteurs ont traduit la phrase en utilisant les 
clitiques (E paradiča zeleno le). 
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Figure 47. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 23 
 
Pour l’item 23, conformément à la littérature spécialisée ainsi que la tendance de 
l’échantillon observée dans l’analyse de l’alternance ser/estar selon le critère des 
variables linguistiques du chapitre antérieur (Figure 25), le niveau « étape » de la variable 
Type de prédicat favorise l’utilisation d’estar et l’utilisation des clitiques romani.  
Si nous prenons en compte le fait que, pour les items 5, 6 et 20, les clitiques romani 
sont favorisés par le niveau « individuel » de cette variable, aussi, nous pouvons admettre 
que ces clitiques sont favorisés par les deux niveaux de la variable Type de prédicat, ce 
que confirme la tendance générale de l’échantillon (Figure 25). 
La variable Cadre de référence « individuel » est un prédicteur pour estar ainsi que 
pour les clitiques romani même si le Cadre de référence « classe » est favorable aux 
clitiques romani, comme on l’observe dans les items 5, 7, 17 et 20. 
La variable Expérience avec le référent « immédiate » est un prédicteur pour estar 
et pour les clitiques romani. 
La Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif est un 
prédicteur pour l’utilisation d’estar et des clitiques romani.  
La variable Classe de l’adjectif « couleur » (à caractère temporaire), est une classe 
adjectivale favorable à l’utilisation d’estar ainsi qu’aux clitiques romani (voir les résultats 
de l’analyse du sous chapitre antérieur (Figure 30) ainsi que l’analyse des items 14 et 19). 
Ce résultat est cohérent avec la littérature spécialisée (Holtheuer et al. 2011). 
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Pour conclure (voir Tableau 37), les résultats de la distribution ser/estar face à si/lo 
pour l’item 23 confirment les points suivants : le niveau « étape » de la variable Type de 
prédicat, le cadre « individuel » de la variable Cadre de référence, l’expérience immédiate 
avec le référent, la Possibilité de changement de la relation du référent avec l’adjectif et la 
Classe adjectivale « couleur », suivant la littérature spécialisée et les résultats obtenus 
dans le sous chapitre antérieur, sont de bons prédicteurs tant pour estar que pour les 
clitiques romani.  
 
Tableau 37. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 23 
Item 
23 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « couleur » 
clitique « étape » « individuel » « immédiate » « oui » « non » « couleur » 
 
L’item 26 propose la phrase suivante : Alicia es/está muy triste. (« Alicia est très 
triste. »). Cette phrase décrit une caractéristique du référent qui n’est pas limitée dans le 
temps – Type de prédicat « individuel », le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie – Cadre de référence « classe », le locuteur a eu une expérience antérieure avec le 
référent – Expérience continue avec le référent, la relation du référent avec l’adjectif est 
susceptible au changement – Changement « oui », l’adjectif utilisé est triste – Classe de 
l’adjectif « état mental » et le référent est animé – Animéité « oui ». Suivant Geeslin et 
Guijarro-Fuentes (2008), pour cet adjectif, l’emploi des deux copules espagnoles est 
possible. 
En ce qui concerne la distribution ser/estar face à si/lo pour cet item nous observons 
(voir Figure 48) que 36 des 60 locuteurs ont opté pour la construction en estar (Alicia está 
muy triste.) ; pour la traduction en romani, 55 sur 60 ont traduit la phrase proposée par 
l’item 26 en utilisant le clitique romani la (I Alisia desa triste la.). 
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Figure 48. La distribution ser/estar et si/lo pour l’item 26 
 
Dans le cas de l’item 26, l’option majoritaire est en faveur d’estar même si le Type 
de prédicat est « individuel » (contrairement à la tendance générale de l’échantillon). 
Donc, nous pouvons supposer que l’échantillon n’a pas pris en compte cette variable ou 
que les deux niveaux de la variable Type de prédicat sont favorables à estar, même si la 
tendance générale de l’échantillon est d’utiliser estar pour le niveau « étape » de cette 
variable (voir Figure 25 et l’analyse des items 2 ; 4 ; 14 ; 16 ; 18 ; 19 ; 22 et 23.).  
En ce qui concerne les clitiques romani utilisés tant dans le cas de l’item 26 que de 
l’item 5 ; 6 ; 7 ; 11 ; 17 et 20, où le niveau du Type de prédicat est « individuel », nous 
pouvons affirmer que ce Type de prédicat est favorable aux clitiques. Cependant, en les 
comparant avec les résultats des items 2 ; 16 ; 18 ; 19 ; 22 et 23, où le niveau « étape » de 
la variable Type de prédicat était favorable aux clitiques, nous pouvons confirmer la 
tendance de l’échantillon à utiliser les clitiques pour les deux niveaux de cette variable 
(voir Figure 25).  
Pour la variable Cadre de référence, l’option majoritaire est estar même si selon la 
littérature spécialisée (Geeslin 2008 : 370), lorsque le référent est comparé à la classe dont 
il fait partie, comme c’est le cas de l’item 23 la tendance est à utiliser ser. Donc, nous 
pouvons admettre que l’échantillon n’a pas pris en compte cette variable, sa tendance 
générale étant d’utiliser estar de façon prépondérante pour le niveau « individuel » de la 
variable Cadre de référence (voir Figure 26).  
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La valeur « classe » de la variable Cadre de référence favorise les clitiques romani 
(comme pour les items 5 ; 6 ; 7 ; 11 ; 17 et 20) ; cependant, dans l’analyse des items 2 ; 
15 ; 16 ; 18 ; 19 ; 22 et 23, la valeur « individuel » de cette variable favorise les clitiques; 
donc, ce qui confirme la tendance de l’échantillon à utiliser les clitiques pour les deux 
niveaux de la variable Cadre de référence (Figure 26).  
L’expérience continue avec le référent paraît favoriser l’emploi d’estar et des 
clitiques romani ; cependant, si nous nous rapportons aux résultats des items 2 ; 5 ; 7 ; 
16 ; 18 ; 19 ; 20 ; 22 et 23 et à la tendance générale de l’échantillon (Figure 27), nous 
constatons l’utilisation irrégulière d’estar ainsi que des clitiques romani dans des 
constructions où l’Expérience avec le référent est continue. 
La Possibilité de changement favorise l’utilisation d’estar. Le résultat de l’item 26 
confirme, aussi, la tendance de l’échantillon à utiliser les clitiques romani dans des 
constructions où existe la Possibilité de changement de la relation du référent avec 
l’attribut.  
La Classe de l’adjectif « état mental » est un prédicteur pour la copule estar ainsi 
que pour les clitiques romani, tant dans le cadre de l’item 26 ainsi que dans la tendance de 
l’échantillon. 
Pour conclure (voir Tableau 38), en analysant l’item 26, nous renforçons 
l’hypothèse selon laquelle la copule espagnole estar et les clitiques romani peuvent être 
utilisés pour les deux niveaux des variables Type de prédicat et Cadre de référence tandis 
que l’expérience continue avec le référent peut favoriser le clitique romani de façon 
régulière et dans quelques cas le choix d’estar.  
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Tableau 38. Les variables linguistiques pertinentes pour l’item 26 
Item 
26 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité de 
changement 
Animéité Classe de 
l’adjectif 
estar « individuel »  « classe » « continue » « oui » « oui » « état 
mental » 
clitique « individuel » « classe » « continue » « oui » « oui » « état 
mental » 
 
En conclusion, suite à l’analyse de la distribution ser/estar et copule/clitiques 
romani par item, nous pouvons identifier les items pour lesquels plus de 80 % des 
membres de l’échantillon ont utilisé les clitiques romani, à savoir, les items 2, 16, 18, 20, 
22, 23 et 26, ainsi que les items pour lesquels la copule romani a été utilisée 
majoritairement, à savoir les items 4 et 21. 
Nous pouvons nous demander, bien sûr, quelles variables linguistiques sont 
communes aux items pour lesquels l’échantillon a choisi, de manière claire, les clitiques 
romani et, aussi, quelle est la variable qui fait la différence entre ces items et les items 
pour lesquels l’échantillon a choisi, toujours de manière claire, l’utilisation de la copule 
romani. Apparemment (voir aussi Tableau 39), nos résultats quantitatifs indiquent que les 
clitiques romani sont favorisés par les variables suivantes : 
 
 Niveau « étape » du Type de prédicat (quand l’adjectif porte sur le référent sur une 
période limitée/déterminée).  
 Cadre de référence « individuel » (le référent est comparé à lui-même à un autre 
moment au fil du temps).  
 Expérience avec le référent « immédiate » (quand les affirmations du locuteur sont 
indépendantes de son expérience avec le référent). 
 Possibilité de changement de la relation de l’adjectif avec le référent.  
 Classes adjectivales « état physique » ; « caractéristique sensorielle » ; 
« apparence physique » ; « dimension » ; « âge » ; « description ». 
 
Dans le Tableau 39 qui présente une synthèse du résultat de la distribution 
copule/clitique par item en fonction des variables linguistiques (les items présentés étant 
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les extrêmes), nous observons que les variables les plus pertinentes (qui influencent le 
plus le choix de la copule) sont l’Expérience avec le référent et la Classe de l’adjectif. 
 
Tableau 39. Les items avec un profil similaire et des choix différents pour si/-l- 
Ite
m 
choix 
de la 
copule 
Type de 
prédicat 
Cadre de 
référence 
Expérience 
avec le 
référent 
Possibilité 
de 
changeme
nt 
Animéit
é 
Classe de 
l’adjectif 
18 clitiqu
e 
« étape 
»  
« individuel 
» 
« immédiate 
» 
« oui » « oui » « état 
physique » 
22 clitiqu
e 
« étape 
» 
« individuel 
» 
« immédiate » « oui » « non » « caractéristiqu
e sensorielle » 
4 copule  
si 
« étape 
» 
« individuel 
» 
« continue » « oui » « oui » état mental 
21 copule  
si 
« étape 
» 
« individuel 
» 
« continue » « oui » « oui » statut  
 
Les tendances d’utilisation des copules espagnoles ser/estar chez nos répondants, 
correspondent aux tendances des bilingues décrites dans la littérature spécialisée (voir 
5.2.1) et, comme pour l’alternance de la copule/clitiques romani, l’alternance ser/estar 
semble être fortement influencée par la variable Classe de l’adjectif. 
Cet aspect peut être observé dans l’analyse des items 14 et 19, items qui ont le 
même profil du point de vue des variables linguistiques et pour lesquels les copules ser et 
estar sont utilisées par l’échantillon dans un rapport presque égal. En revanche, dans le 
cas de l’item 16, qui a le même profil de variables linguistiques que les items 14 et 19 à 
l’exception de la Classe de l’adjectif, le rapport ser/estar est favorable à estar (estar a été 
utilisé, approximativement, 10 fois plus que ser). 
En ce qui concerne l’alternance si/lo, nous pouvons observer, selon l’analyse des 
items 2 ; 16 ; 18 ; 19 ; 22 ; 23 (caractérisés par le niveau « étape » de la variable Type de 
prédicat) que ce sont les clitiques romani qui sont utilisés, même si la tendance est 
d’utiliser, majoritairement, dans ce cas, la copule romani.  
Une explication possible peut être déduite en observant que, pour les mêmes 
items, les participants ont opté majoritairement pour l’utilisation d’estar et, donc, que les 
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locuteurs bilingues espagnol-romani ont tendance à associer les clitiques romani avec 
estar, comme l’a remarqué aussi Adamou (2013). 
 
5.2.10. Les variables extralinguistiques 
Les études sociolinguistiques ont montré que les variables extralinguistiques jouent 
un rôle important dans le processus de variation linguistique pouvant mener au 
changement d’un phénomène linguistique. Il s’agit généralement du genre, de l’âge et 
d’autres variables sociales comme la classe sociale, le style, le réseau (voir Geeslin 2008 : 
91). 
Dans la littérature spécialisée, la première étude qui porte sur l’alternance ser/estar 
en tenant compte des variables extra linguistiques (outre les variables linguistiques) est 
celle de Silva-Corvalán (1986, 1994). Elle montre un changement en cours, s’étendant sur 
trois générations de bilingues, l’expansion d’estar étant plus prononcée parmi les 
nouvelles générations. En ce qui concerne le genre, Gutiérrez (2003) a également constaté 
que les femmes sont plus innovantes que les hommes et que cette différence s’accentue de 
génération en génération. 
Dans la présente étude nous avons codé la variable extralinguistique « génération » 
selon trois groupes d’âge équilibrés de 20 participants chacun, à savoir jeunes 17-22 ans, 
âge moyenne 23-45 ans et âgés 48-90 ans. Nous avons aussi codé la variable « genre » 
(homme et femme). 
L’analyse des données selon le critère du genre montre que la différence entre la 
distribution ser/estar parmi les hommes et parmi les femmes n’est pas significative (voir 
Figure 49).  
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Figure 49. La distribution ser/estar hommes vs femmes 
 
En ce qui concerne la distribution si/l-, les femmes semblent être plus innovatrices 
que les hommes dans l’utilisation des clitiques romani (voir Figure 50). Cela rejoint les 
résultats de nombreuses études en sociolinguistique qui montrent que les femmes sont 
souvent novatrices. Cet aspect met en évidence un autre point commun entre estar et les 
clitiques romani, à savoir que les femmes ont tendance à les utiliser davantage que les 
hommes.  
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Figure 50. La distribution si/l- hommes vs femmes 
 
En ce qui concerne l’analyse des données selon la variable « génération », comme 
nous pouvons l’observer dans la Figure 51 et la Figure 52, les trois catégories retenues ont 
un profil similaire d’utilisation alternative, tant des copules espagnoles ser/estar que de 
si/l- romani. En conclusion, la variable « génération » n’est pas pertinente pour identifier 
une préférence dans l’alternance. 
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Figure 51. La distribution ser/estar selon le critère génération  
 
 
Figure 52. La distribution si/l- selon le critère génération  
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5.3. Discussion 
L’analyse des données recueillies avec le questionnaire ser/estar montre que les 
bilingues romani-espagnol de la communauté de La Rinconada utilisent les clitiques 
romani dans les mêmes constructions et selon les mêmes variables que celles qui 
déterminent le choix de la copule estar. En revanche, ser n’a pas d’équivalent romani 
bien déterminé. 
La probabilité de traduire ser par les clitiques romani est similaire à la probabilité 
de le traduire par la copule si. Par ailleurs, une analyse inverse montre que la copule 
romani si a été utilisée pour la traduction de 55 % des phrases avec ser, tandis que les 
clitiques romani ont été utilisés pour traduire 70 % des constructions en estar (voir Figure 
24). 
Cet aspect se manifeste aussi dans l’analyse statistique effectuée dans Padure, De 
Pascale et Adamou (2018) avec le modèle Random Forests qui met en évidence le fait 
que, outre les variables linguistiques Cadre de référence, Type de prédicat et Expérience 
avec le réfèrent, un facteur important déterminant le choix de la copule ou des clitiques 
romani est bien la copule espagnole utilisée dans la phrase source. 
Dans la littérature spécialisée, estar est décrit comme étant une copule qui a une 
forte tendance à l’expansion parmi les bilingues (voir Silva Corvalán, 1986). Nos données 
confirment l’utilisation prépondérante d’estar, qui est choisi presque deux fois plus 
fréquemment que ser parmi les bilingues de La Rinconada (dans les constructions 
attributives affirmatives à la 3e personne) (voir Tableau 14). 
Par ailleurs, l’étude comparative menée par Adamou et al. (2019) avec un groupe de 
contrôle de 62 monolingues hispanophones de la ville de Mexico a montré que les 
bilingues de La Rinconada emploient davantage estar dans certains contextes. 
Les clitiques romani présentent une tendance claire à l’expansion, étant utilisés dans 
les constructions attributives affirmatives au présent à la 3e personne trois fois plus 
souvent que la copule romani, un aspect déjà observé par Adamou (2013) mais confirmé 
ici par des résultats quantitatifs. 
En plus, comme nous pouvons l’observer dans l’analyse de résultats présentée dans 
ce chapitre, la copule espagnole estar présente une tendance à l’expansion, ce qui 
renforce corrélativement l’expansion des clitiques romani. 
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6. DISCUSSION GENERALE ET CONCLUSION 
Dans cette thèse j’ai examiné l’alternance en romani du Mexique de la copule si et 
des clitiques sujet -lo ; -li/-la ; -le. Il s’agit d’un phénomène linguistique qui est absent de 
toutes les variétés romani parlées en Europe et qui selon Adamou (2013) s’est développé 
sous l’influence de l’espagnol dans les communautés romani installées en Amérique 
Latine depuis le 19e siècle. Les clitiques sujet romani attestés à La Rinconada ont juste 
quelques emplois communs avec ceux qu’on retrouve en Europe, notamment dans des 
constructions non verbales avec des présentatifs, des déictiques de lieu et des 
interrogatifs.  
La présente étude a été possible grâce à la collecte de données originales auprès de 
locuteurs bilingues de la communauté de La Rinconada dans l’État de Veracruz au 
Mexique. En s’appuyant sur l’analyse d’un corpus oral spontané d’environ 16 heures 
recueilli auprès de 19 personnes et sur les réponses de 60 personnes à un questionnaire de 
choix de copule, j’ai pu dégager les variables qui sous-tendent l’emploi des copules dans 
les deux langues.  
L’analyse du corpus spontané confirme l’emploi des clitiques dans des 
constructions attributives affirmatives à la 3e personne.  Le corpus spontané contient 159 
de constructions de ce type. Parmi ces constructions, 94 sont construites avec les clitiques 
romani. Ainsi, nous pouvons observer pour les constructions attributives affirmatives une 
certaine préférence pour l’utilisation des clitiques au détriment de la copule romani.                                                                                                                                                                                       
Pour résumer, l’analyse du corpus spontané met en évidence les emplois typiques 
d’utilisation des clitiques, des emplois similaires à ceux de la copule espagnole estar, du 
point de vue des variables linguistiques. Plus précisément : les constructions attributives 
dans lesquelles le référent est comparé à lui-même dans une autre période de temps ainsi 
que les constructions dans lesquelles le référent est comparé avec la classe dont il fait 
partie sont favorables à l’utilisation des clitiques. De même, les constructions attributives 
dans lesquelles le changement de la relation entre le référent et l’adjectif est possible sont 
également favorables aux clitiques. Aussi, la classe adjectivale la plus souvent associée 
aux clitiques est la classe « description ».  
Cependant, ces similitudes entre estar et les clitiques romani ne coïncident pas avec 
le modèle d’alternance de ser/estar décrit par Hernández (1971 : 327-340) dans des 
constructions qui contiennent des adjectifs bi-sémantiques où l’on utilise estar au sens 
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propre et ser au sens figuré. Dans notre corpus spontané la copule si est utilisée dans des 
constructions dans lesquelles l’adjectif a un sens propre et les clitiques sont utilisés dans 
des constructions où l’adjectif a un sens figuré. 
Le caractère aléatoire des thématiques de discussion fait que nous ne pouvons pas 
contrôler la pertinence de toutes les variables de manière systématique. Pour cette raison 
le questionnaire ser/estar élaboré par Geeslin et Guijarro Fuentes permet le recueil des 
données avec une attention particulière sur le phénomène étudié mais aussi l’organisation 
systématique de l’analyse descriptive.  
Les variables linguistiques les plus pertinentes, en ce qui concerne le choix de la 
copule romani dans les constructions attributives, telles qu’elles se dégagent de l’étude du 
questionnaire, semblent être le Cadre de référence (variable pour laquelle la copule si est 
préférée dans les constructions dans lesquelles le référent est comparé avec lui-même 
mais dans une autre période de temps ; cependant, les clitiques sont utilisés presque dans 
la même mesure pour le cadre « individuel » de référence que pour le cadre « classe ») et 
le Type de prédicat (variable pour laquelle le niveau étape est un fort prédicteur pour 
l’emploie de la copule si – la copule si est préférée dans les constructions qui décrivent 
une caractéristique temporaire du référent ; cependant, les clitiques romani sont utilisés 
autant pour les prédicats de type « étape » que pour ceux de type « individuel ») ainsi que 
l’Expérience avec le référent (variable pour laquelle les clitiques romani sont préférés 
dans les constructions dans lesquelles la relation du locuteur avec la caractéristique 
d’attribut du référent est « immédiate »). Il s’agit de variables très étudiées pour les 
copules de l’espagnol et qui semblent pouvoir expliquer la variation en romani de manière 
très satisfaisante. Comme ces variables interagissent entre elles de manière complexe, une 
étude statistique était indispensable (voir Padure, De Pascale, Adamou, 2018). Elle a 
permis de dégager également l’influence de l’Animéité. En ce qui concerne la variable 
Classe adjectivale, qui n’a pas pu être examinée de manière statistique, on observe que les 
deux copules romani peuvent être utilisées avec les 10 classes adjectivales que nous avons 
prises en considération. Toutefois, parmi ces classes, 6 se dégagent clairement comme 
étant de bons prédicteurs pour l’emploi des clitiques romani, à savoir : « état physique » ; 
« caractéristique sensorielle » ; « apparence physique » ; « dimension » ; « âge » ; 
« description ». En revanche, pour la copule romani si la seule classe adjectivale 
favorable est la classe « statut ».  
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En ce qui concerne les variables extralinguistiques, comme la génération du 
locuteur et le genre, l’étude statistique a montré qu’elles ne sont pas pertinentes (Padure, 
De Pascale et Adamou, 2018). Ainsi, il n’est pas possible d’argumenter que les anciens 
auraient des emplois plus fréquents d’une des deux copules ni d’argumenter que les plus 
jeunes, du fait d’un contact de plus en plus intense avec l’espagnol, auraient modifié les 
emplois des copules romani ou espagnol.  
Cependant, il apparait très clairement que les clitiques sujet romani sont 
particulièrement dynamiques dans les constructions de troisième personne affirmatives au 
présent où ils tendent à éclipser la copule romani traditionnelle si. Il est possible 
d’argumenter que cette expansion qui a démarré sous l’influence de l’espagnol rétroagit 
maintenant sur l’emploi des copules en espagnol. En effet, on observe parallèlement un 
dynamisme de la copule estar et son expansion dans des contextes précédemment 
occupés par la copule ser, comme pour le Type de prédicat « individuel » » et Possibilité 
de changement à valeur « non » (voir Adamou et al., 2019). Même s’il s’agit d’une 
tendance plus générale documentée par ailleurs pour l’espagnol du Mexique (Garcia-
Markina, 2013), la comparaison des réponses des bilingues romani-espagnol de La 
Rinconada et de 62 monolingues hispanophones de Mexico City dans l’étude d’Adamou 
et al. (2019) confirme que les bilingues de La Rinconada emploient davantage estar dans 
ces contextes. Ainsi, l’hypothèse avancée par Silva-Corvalán (1986, 1994), à savoir qu’il 
y aurait une généralisation d’estar due au contact de langues, est confirmée au niveau de 
l’individu bilingue. Plus précisément, les données confirment l’idée d’une influence 
bidirectionnelle, allant, non seulement de l’espagnol vers le romani, telle qu’elle a été 
observée en diachronie (Adamou, 2013), mais aussi du romani vers l’espagnol (voir aussi 
Adamou et al., 2019).  
À l’avenir, il serait intéressant de mener des études similaires sur les emplois des 
copules dans d’autres communautés romani des Amériques, comme par exemple en 
Colombie, en Argentine, ou au Chili. Des études préliminaires montrent que l’influence 
de la copule estar de l’espagnol a aussi mené à des changements du romani mais il serait 
intéressant de savoir dans quelle mesure les solutions trouvées rejoignent celles qu’on 
observe au Mexique. Il serait également intéressant de travailler auprès des Roms qui se 
retrouvent aux Etats-Unis ou au Canada dans des contextes de contact avec l’anglais.  
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ANNEXES 
 
Annexe 1 : Le questionnaire pour la différenciation entre ser et estar 
Guijarro-Fuentes (2008) 
 
Name:_____________________________________________________ 
Region:_____________________________________ 
 
Instrucciones: Eres un estudiante en una universidad hispanohablante.  Leerás 
descripciones de situaciones que pasaron entre tus amigos, Paula y Raúl.  Ellos viven 
juntos pero non son novios. Lee cada escena y decide qué respuesta prefieres.  Por favor, 
selecciona UNA opción. 
 
1.  Paula y Raúl van a un restaurante esta noche. Paula habla desde su habitación 
mientras se viste y hace los planes con Raúl, quien está en la sala. Cuando sale de la 
habitación le pregunta a Raúl:  
Paula: ¿Quieres que vayamos en mi coche?   
A. Raúl: ¡Ay! ¡Qué bonita estás!  
B. Raúl: ¡Ay! ¡Qué bonita eres! 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
  
2.  Paula le agradece el cumplido y le pregunta si viene su amigo Alejandro al 
restaurante.  Paula quiere discutir algo sobre la clase de matemáticas.  Raúl le dice que 
Alejandro non vendrá y Paula quiere saber por qué: 
Paula: ¿Por qué non viene Pablo? 
A.  Raúl:  Porque non le llamé antes y ahora está enojado.  
B.  Raúl:  Porque non le llamé antes y ahora es enojado. 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
3.   Esto le sorprende a Paula porque Raúl y Alejandro son buenos amigos.  Paula 
sabía que Raúl pensaba llamar a Alejandro y le pregunta qué pasó: 
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Paula: ¿Por qué non llamaste a tu mejor amigo? 
A.  Raúl:  Porque este año non es amable conmigo.  
B.  Raúl:  Porque este año non está amable conmigo.
             
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
   
4.  La situación le interesa a Paula porque Raúl non parece preocupado por el 
comportamiento de Alejandro.  Paula quiere saber si Alejandro normalmente se comporta 
así:  
Paula: ¿Alejandro se comporta así frecuentamente? 
A.  Raúl:  Non, me trata bien cuando está alegre. 
B.  Raúl:  Non, me trata bien cuando es alegre. 
            
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
5.  Paula y Raúl salen del apartamento y van al restaurante.  Comen allá 
frecuentemente y la gente que trabaja en el restaurante siempre los trata bien.  Esta vez, 
Raúl pidió algo nuevo y Paula quiere saber qué piensa Raúl de la comida: 
Paula:   Raúl, ¿te gusta la comida?      
A.  Raúl:  Sí, la cena es buena. 
B.  Raúl:  Sí, la cena está buena.  
            
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
6.  Durante la cena, Paula y Raúl tienen la oportunidad de charlar sobre muchos 
asuntos diarios.  El apartamento en el que viven tiene un alquiler muy alto y por eso 
discuten la posibilidad de cambiar de sitio.  Paula quiere saber lo que piensa Raúl sobre el 
apartamento: 
Paula: ¿Te gusta nuestro apartamento?   
A.  Raúl:  Sí, nuestro apartamento es grande.  
B.  Raúl:  Sí, nuestro apartamento está grande.            
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
   
7.  A Paula le gustaría vivir cerca de la universidad.  Le pregunta a Raúl sobre un 
apartamento que visitaron ayer: 
Paula: ¿Qué piensas del apartamento que vimos ayer? 
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A.Raúl: No me gustó el dueño del apartamento, está desagradable. 
 B. Raúl: No me gustó el dueño del apartamento, es desagradable.    
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
                                                                             
8. Paula está de acuerdo y ella también reaccionó de la misma forma.  Ella non entiende 
por qué el dueño los trató tan mal. 
Paula: ¿Crees que nos trató mal por non tener dinero? 
A. Raúl:  Non, non somos pobres.  
B. Raúl:  Non, non estamos pobres. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
9.    Raúl piensa que el dueño los trató mal por su edad. Paula non está de acuerdo y 
le explica que ella non parece tan joven porque tiene unos años más que los otros 
estudiantes. 
           Paula:   Non puede ser por eso, voy a cumplir 23 años mañana. 
A.  Raúl:  Ah, ¡qué vieja estás!   
B.  Raúl: Ah ¡qué vieja eres! 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
10.  Paula sabe que Raúl saca muy malas notas en la universidad.  El padre de Raúl 
trabaja mucho para pagar los gastos de la universidad y Raúl tiene miedo de decirle que 
va mal con las clases.  Paula le pregunta si puede evitar hablar con su papá sobre las 
notas.  
Paula:   ¿Tienes que hablar con tu papá? 
  
A.  Raúl: Sí, claro, mi papá non está estupido.  
B.  Raúl: Sí, claro, mi papá non es estupido. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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11.  Paula le pregunta más a Raúl la razón de sus malas notas. 
Paula:   Raúl, ¿Por qué recibes tantas malas notas? 
A.  Raúl: Mis profesores dicen que en comparación con el año 
pasado mis ensayos son peores. 
B.  Raúl: Mis profesores dicen que en comparación cone el año 
pasado mis ensayos están peores.            
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
12.  Paula tiene una teoría sobre las dificultades que Raúl tiene este año.  Ella 
sugiere que le cuesta adaptarse a los nuevos profesores. 
Paula: ¿Crees que las dificultades resultan por el cambio de metodología de la 
clase? 
A.  Raúl:  Non, soy acostumbrado a la metodología.         
B.  Raúl:  Non, estoy acostumbrado a la metodología. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
13.  Paula y Raúl han tenido problemas con sus horarios.  Como sólo Paula tiene 
coche, Raúl tiene que saber qué días él tiene que ir en autobús.  Durante el día, Paula 
encontró una solución para ahorrar dinero: 
Paula: Puedes venir conmigo por la mañana y volver con Juan por la tarde. 
A.  Raúl:  Ay, ¡Qué inteligente estás! 
B.  Raúl:  Ay, ¡Qué inteligente eres! 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
14.  A Raúl le gusta la idea pero Paula cree que hay un posible problema.  A veces, 
Juan tiene dificultades con la policía porque conduce demasiado rápido.  Raúl dice que 
non le asusta la velocidad, pero sí le importa la apariencia de Juan.  Paula non entiende lo 
que quiere decir:  
Paula: ¿Por qué non te gusta su apariencia? 
A.  Raúl: ¡Esta semana su pelo es azul! 
B.  Raúl: ¡Esta semana su pelo está azul 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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15. Este comentario le parece a Paula bastante gracioso.  Ella non sabía que Raúl 
tuviera ideas tan tradicionales.  Ella le muestra las uñas que acaba de pintarse. 
Paula:  Entonces, ¿qué piensas de las uñas? 
A.  Raúl:  ¡Las uñas están azules también! 
B.  Raúl:  ¡Las uñas son azules también! 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
16. Paula ve que Raúl non tiene una reacción tan fuerte como esperaba.  Ella decide 
preguntarle otra vez qué opina de sus uñas azules. 
Paula:  En serio Raúl, ¿qué piensas de las uñas? 
A.  Raúl:  La verdad es que hoy tus uñas son bonitas.  
B.  Raúl: La verdad es que hoy tus uñas están bonitas. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
17.  Paula y Raúl también tienen la oportunidad de hablar sobre cómo les fue el día. 
Raúl menciona que su hermana lo llamó y que ella quiere visitarlos y quedarse en el 
apartamento unos días.  Paula non sabía que Raúl tuviera una hermana y quiere saber más 
de ella: 
Paula: ¿Cuántos años tiene tu hermana? 
A.  Raúl: Como nosotros, ella está bastante joven. 
B.  Raúl: Como nosotros, ella es bastante joven.  
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
          
18.  Se le ocurre a Paula que Raúl non va a clase hoy.  Non sabe el porqué y le 
pregunta: 
Paula: Raúl, ¿Por qué non vas a la clase de ciencia hoy día? 
A.  Raúl: Porque el profesor es enfermo. 
B.  Raúl: Porque el profesor está enfermo.  
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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19.  Durante la cena Raúl nota que Paula parece un poco diferente.  Paula se da 
cuenta de que la mira y le pregunta qué le pasa:  
Paula:   Raúl, ¿Qué te preocupa? 
    A.  Raúl: Non sé por qué, pero tus ojos son azules esta noche.    
    B.  Raúl: Non sé por qué, pero tus ojos están azules esta noche. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
20.  Paula le dice a Raúl que ella había pensado que él se había dado cuenta de que 
el novio de ella acababa de darle un anillo nuevo.  Con orgullo, ella le muestra el anillo a 
Raúl:  
Paula: ¿Qué piensas de mi anillo nuevo?  
A.  Raúl:  ¡Qué bonito está! 
B.  Raúl:  ¡Qué bonito es! 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
           
21.  A Raúl le interesa el novio de Paula, y ellos discuten la posibilidad de que ella 
se case.  Paula tiene dudas porque ella practica la religión católica y su novio practica la 
religión protestante.  Ella sabe que una amiga de Raúl se casó con un hombre de otra 
religión y le pregunta como resolvieron el problema: 
Paula:  ¿Qué religión practica tu amiga ahora? 
A.  Raúl:  Ahora ella es católica también.  
B.  Raúl:  Ahora ella está católica también. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
  
22.  Mientras el camarero quita la mesa, Paula se da cuenta de que Raúl non se 
comió la sopa.  Como Raúl siempre come lo que pide, ella quiere saber qué pasó: 
   
Paula:   Raúl, ¿Por qué non te comes la sopa? 
A.  Raúl:  La sopa es muy fría.   
B.  Raúl:  La sopa está muy fría.  
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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23.  Paula se ríe porque Raúl pidió el Gazpacho, una sopa que se sirve fría.  Paula 
nota que a los tomates en el gazpacho les falta madurar y ella le pregunta otra vez: 
Paula: ¿Por qué non te comes el gazpacho? 
A.  Raúl:  Los tomates están verdes.  
B.  Raúl:  Los tomates son verdes. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
           
24.  Paula acaba de encontrar un trabajo en la universidad.  Cuando el camarero trae 
la cuenta, Raúl dice que ella debe pagar la cuenta.  Paula non tiene la misma idea: 
Paula:  ¿Por qué crees que yo debo pagar la cuenta? 
A.  Raúl:   Porque ahora estás rica. 
B.  Raúl:   Porque ahora eres rica.       
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
          
25.  Al salir del restaurante, Paula y Raúl  ven a unos amigos suyos que quieren ir al 
cine.  Ellos le piden a Paula que los lleve en coche al cine.  Apenas hay espacio en el 
coche para todos y Paula les dice:   
Paula:   Hay mucha gente en mi coche.  
A.  Raúl:   Sí, ahora tu coche non es muy grande. 
B.  Raúl:   Sí, ahora tu coche non está muy grande. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
        
26.  Después de despedirse de los otros amigos, Raúl le dice a Paula que se alegra 
de que ella non haya querido ir al cine con ellos.  Paula le pregunta a Raúl por qué non él 
quería ir y Raúl le explica que non le gusta Alicia: 
Paula:  ¿Por qué non te cae bien Alicia? 
A.  Raúl:  Alicia está muy triste.          
B.  Raúl:  Alicia es muy triste.  
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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27.  Paula le dice a Raúl que su reacción le sorprende.  Ella non sabía que Raúl 
conocía a Alicia.  Raúl empieza a reírse de Paula porque Paula non se ha dado cuenta de 
que Alicia y Raúl son del mismo pueblo.  Paula non entiende: 
Paula:  ¿Por qué te ríes? 
A.  Raúl:  ¡Nunca eres despierta!  
B.  Raúl:  ¡Nunca estás despierta!  
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
 
28. Paula y Raúl llegan al apartamento otra vez.  Paula nota que comió mucho y 
tendrá que comer menos mañana.   
Paula:  Comí tanto que voy a empezar a engordar. 
A.   Raúl:  Pero Paula, tú estás muy delgada. 
B.    Raúl:  Pero Paula, tú eres muy delgada. 
 
̶  Prefiero la frase A. 
̶  Prefiero la frase B.  
̶  Prefiero A y B.         
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Annexe 2 : L’échantillon 
La Rinconada, Veracruz, Mexique, janvier 2016. 
 Nom Âge Genre Niveau de 
scolarisation 
Occupation  âge 
d'acquisition 
de romani 
âge 
d'acquisition 
de 
l'espagnol 
Langue 
dominante 
1.  D-
ON  
43 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
2.  H-
AN 
26 M Primaire  Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
3.  G-NI  58 M Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
4.  E-LI  60 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans entre 4-17 romani 
5.  Y-
NO  
23 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
6.  N-
LA 
67 M Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
7.  C-IA 75 M Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
8.  K-IN 17 M  Lycée  Lycéen  entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
9.  B-
DO 
21 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
10.  GA-
NI  
50 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
11.  L-
LO  
80 M Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
12.  T-
RO  
48 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
13.  MA-
KO 
18 M  Primaire Pas 
d’occupation        
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
14.  R-
DA 
19 F  Primaire Pas 
d’occupation        
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
15.  S-EL 18 M  Primaire Achat-vente entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
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des voitures  
16.  M-
SH 
18 M  Lycée Lycéen entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
17.  G-GI  18 M  Primaire Pas 
d’occupation        
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
18.  P-
NA 
19 M  Primaire Pas 
d’occupation        
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
19.  F-
KA 
28 M  Primaire Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
20.  M-
KO  
55 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans entre 4-17 romani 
21.  Y-
ME 
36 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans avant 3 ans romani 
22.  K-CI  35 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans avant 3 ans romani 
23.  J-RA  33 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures  
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
24.  A-IA 34 F  Lycée Pas 
d’occupation 
après 18 avant 3 ans espagnol 
25.  Ge-
GI 
64 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
26.  M-
RA  
50 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 espagnol 
27.  S-
KA 
34 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
28.  K-RI 18 M  Primaire Pas 
d’occupation 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
29.  R-
DA 
65 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
30.  M-
RA 
55 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
31.  A-
RO 
24 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
32.  T-
KA  
60 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
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33.  L-LI  29 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
34.  Y-
KA  
60 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
35.  R-
ME 
20 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
36.  J-R  17 M  Primaire Pas 
d’occupation 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
37.  A-ZI  19 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
38.  B-
TZ  
90 M  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
39.  B-
NA 
27 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
40.  MA-
KA  
45 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
41.  K-
LE  
41 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
42.  Dz-
RI  
19 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
43.  R-
KO  
18 M  Primaire Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
44.  O-
AR  
19 M  Primaire Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
45.  E-
EL  
25 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
46.  S-IA  19 F  Primaire Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
47.  G-
BA  
66 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
48.  I-ID 19 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
49.  MA-
KO  
23 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
50.  D-DI 45 M Pas Achat-vente avant 3 ans avant 3 ans romani 
222 
 
scolarisé des voitures 
51.  Gr-
KO 
31 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
52.  Ka-
KO  
29 M  Primaire Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
53.  Y-
SHA  
18 M  Primaire Pas 
d’occupation 
avant 3 ans avant 3 ans espagnol 
54.  E-
RY  
18 M  Primaire Pas 
d’occupation 
entre 4-17 avant 3 ans espagnol 
55.  L-
LA  
60 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
56.  L-
TA  
60 F  Pas 
scolarisé 
Pas 
d’occupation 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
57.  H-
GO  
53 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
58.  R-
MI  
22 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
59.  T-NI  57 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans entre 4-17 romani 
60.  J-MI  34 M  Pas 
scolarisé 
Achat-vente 
des voitures 
avant 3 ans avant 3 ans romani 
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Annexe 3 : Le questionnaire RMS 
Romani dialectological questionnaire : 
Romani Morpho-Syntactic (RMS) Database Project, University of Manchester 
Yaron Matras et Viktor Elšík (2001) 
M-KO, homme, 55 ans, La Rinconada. 
It. 
Non. English Phrase Your Transcription 
1 
Name of group, + 
'Gypsies' řom 
2  non-Gypsy gažo 
3  Jew gažo 
4  Soldier ketana 
5  with a soldier jekha ketanasa 
6  friend vortako/vortaka 
7  father dat/moa 
8  grandmother mami 
9  witch formoketari 
10  boy rakhlo 
11  girl rakhli 
12  grandfather papo 
13  woman žuvli 
14  man murš 
15  three people trin manuš 
16  horse gras 
17  dog žukel 
18  puppy gračořo cino 
19  cat muca 
20  hedgehog kanro 
21  ant  
22  rabbit šošoj 
23  the rabbit's tail e pori le šošojeski 
24  hen khajni 
25  animal živina 
26  chicken pujo 
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27  chickens le pujoski 
28  cow gurumni 
29  the cow's eyes le jakha la gurumnjake 
30  worm čhermo 
31  pig balo 
32  the pig's tail e pori le baleski 
33  bull gurv 
34  the bull's horns le šinga le guruveske 
35  wolf žukel vešesko 
36  the wolf's teeth le dan le žukleske vošano 
37  flea pišom 
38  full of fleas pherdo pišoma 
39  goose papin 
40 goosefeathers le por la papinake 
41  sheep bakro 
42  the sheep's' wool e pošom le bakreski 
43  fly makh 
44  many flies but mačia 
45  neck kox 
46  lip le vuš 
47  mouth muj 
48  ear kan 
49  hair bal 
50  body hair bal le statoske 
51  fur morči 
52  skin morči 
53  hide (animal skin) morči 
54  leather morči 
55  arm dumo 
56  arms angali 
57  armpit cak 
58  hand vas 
59  finger naj le vastesko 
60  fingernail e undža 
61  leg cimpo 
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62  hip muslo 
63  thigh cimpo 
64  knee čan 
65  foot pungřó 
66  tongue šib 
67  throat girtíano 
68  eye jak 
69  teardrop  asúin 
70  belly por 
71  stomach dži 
72  soul -  
73  heart iló 
74  elbow kúj 
75  breast kolín 
76  two breasts le čuča 
77  day džes  
78  time vriamjá 
79  weather vriamjá 
80  winter  
81  sky čéri 
82  star čerhán 
83  moon šonúto 
84  month šon 
85  wind barbál 
86  sea márija 
87  earth phu 
88  dust púlberija 
89  sand čišáj  
90  water  paj 
91  rain buršín 
92  snow phabo 
93  ice phabo 
94  wood phal 
95  fire jag 
96  tree kopáči 
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97  apple tree kaš phabajángo 
98  pear tree kaš ambrolénge 
99  thorn kanřó 
100  flower luludží  
101  plum pruna 
102  pear ambrol 
103  cabbage sax 
104  egg anřo 
105  cheese čiral 
106  bacon šonko 
107  bread manřo 
108  cake pastel 
109  butter  
110  honey avdžin 
111  oil zetino 
112  nut akhor 
113  flour ařo 
114  wheat, rye  
115  village gau 
116  town foro 
117  castle kher baro  
118  prison řobia 
119  neighbourhood khera čorovane 
120  bridge podo 
121  grass čar 
122  well xain 
123  mill  
124  bed chan 
125  table(s) sinja/sinji 
126  bench eskamin 
127  chair eskamin 
128  window feliastra 
129  door vudar 
130  cart (SG. et PL.) vurdon  
131  boat papuri 
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132  word soato 
133  song džili 
134  wedding abiau 
135  name anau 
136  honour fala 
137  work, thing buči 
138  clothes gada 
139  pocket estraica 
140  dress fistano 
141  ring angrusti 
142  sword sabia 
143  bead  
144  boot  
145  coal angar 
146  gold sumnakaj 
147  light momeli 
148  end furšol 
149  God Del 
150  mind gindo 
151  luck bax 
152  live trail 
153  buy činau 
154  write eksramou 
155  say phenau 
156  sing džilabau 
157  kill mundarau 
158  see dikhau 
159  hear ašunau 
160  understand aliarau 
161  believe pačau 
162  speak dav duma 
163  wash xalavau 
164  lift  vazdau 
165  pull cirdau 
166  push espidau 
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167  guard garavau les/arakhau les 
168  cough xasal/xasamos 
169  count džindiol pe/džinau 
170  put tchol pe/tchau 
171  bring andiol pe/anel 
172  throw šudel pe/šudau 
173  grab, hold astar/ninker 
174  open putrau/putreldiol pe 
175  burn phabardiol pe/phabarau 
176  cook čiravau 
177  cut šindiol pe/šinau 
178  do kerdiol pe/kerau 
179  fly vurau/vurial 
180  love kamau/voliu 
181  want kamau 
182  beg mangau 
183  praise luvudeu 
184  find arakhel pe 
185  meet arakhau ma vareça 
186  come avau 
187  arrive, reach  areslem 
188  wait adžukerau 
189  stay bešau 
190  leave sth mekhlem vareso 
191  laugh asau 
192  scold, quarrel marau ma 
193  embrace dau angali 
194  call akharau 
195  be called akhardo-lo/sas akhardo 
196  deceive xoxavau 
197  pay počinau 
198  bad (midzhex) bilašo/bilaši 
199  bad (nasul) nasul 
200  better maj mišto 
201  stupid dilo/čaplado/prosto 
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202  alive džuvindo 
203  clean vužo 
204  a little jekh tsira 
205  enough dosta 
206  now akana 
207  long ago de dumul 
208  today adžes 
209  tomorrow texara 
210  yesterday arači 
211 
 the day before 
yesterday over arači 
212 
 the day after 
tomorrow over texara 
213  other aver  
214  another aver maj 
215  outside avri 
216  in andre 
217  in front angla kaste 
218  my muřo 
219  your čiro 
220  we ame 
221  all (all of us) sa 
222  how much? sode? 
223  how many? sode? 
224  how many days? sode džes? 
225  seven months jefta šon 
226  back palal/palpale 
227  wet, moist čingo 
228  direct vorta 
229  hot tato 
230  long lungo 
231  high učo 
232  short eskurto 
233  small cino 
234  white parno 
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235  do, make  me kerau/tu keres/vo kerel/ame keras/tume keren/von keren 
236  did 
me kerdem/tu kerdian/vo kerdias/ame kerdiam/tume kerdian/ von 
kerde 
237  say 
me phenau/tu phenes/vo phenel/ame phenas/tume phenen/von 
phenen 
238  said 
me phendem/tu phendian/vo phendias/ame phendiam/tume 
phendian/von phende 
239  beat/hit me marau/tu mares/vo marel/ame maras/tume maren/von marde 
240  beat/hit (past) 
me mardem/tu mardian/vo mardias/ame mardiam/tume 
marde/von marde 
241  open me putrau/tu putres/vo purtel/ame putras/tume putren/von putren 
242  opened 
me puterdem/ tu puterdian/vo puterdia/ame puterdiam/tume 
puterde/von puterde 
243  buy me činau/tu čines/vo činel/ame činas/tume činen/von činen 
244  bought 
me čindem/tu čindian/vo čidias/ame čindiam/tume činde/von 
činde 
245  know  
me džanau/tu džanes/vo džanel/ame džanas/tume džanen/ von 
džanen 
246  knew 
me džanglem/tu džanglian/vo džanglias/ame džangliam/tume 
džangle/von džangle   
247  hear 
me ašunau/tu ašunes/vo ašunel/ame ašunas/tume ašunen/von 
ašunen 
248  heard 
me ašundem/tu ašundian/vo ašundias/amen ašundiam/tume 
ašunde/von ašunde 
249  cut me šinau/tu šines/vo šinel/ame šinas/tume šinen/von šinen 
250  cut 
me šindem/tu šindian/vo šindias/ame šindiam/tume šindian/von 
šinde 
251  dance 
me khelau/tu kheles/vo khelel/ame khelas/tume khǝlen/von 
khelen 
252  danced 
me kheldem/tu kheldian/vo kheldias/ame kheldiam/tume 
kheldian/von khelde 
253  bring me anau/tu anes/vo anel/ame anas/tumen anen/von anen 
254  (brought) 
me andemas/tu andianas/vo andias/ame andiam/tume anen/von 
ande 
255  put me tchau/tu tchos/vo tchol/ame tchas/tume tchon/von tchon 
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256  put 
me tchodem/tu tchodian/vo tchodias/ame tchodiam/tume 
tchode/von tchode 
257  cry me rouau/tu roues/vo rouel/ame rouas/tume rouen/von rouen 
258  cried me rujem/tu rujan/vo rujas/ame rujam/tume rujan/von ruje 
259  want  
me kamau/tu kames/vo kamel/ame kamas/tume kamen/von 
kamen 
260  wanted 
me kamlem/tu kamlian/vo kamlias/ame kamliam/tume 
kamle/von kamle 
261  hide sthg 
me garavau/tu garaves/vo garavel/ame garavas/tume garaven/von 
garaven 
262  hid sthg 
me garadem/tu garadian/vo garadias/ame garadiam/tume 
garadian/von garade 
263  shut 
me phandavau/tu phandaves/vo phandavel/ame phandavas/tume 
phandaven/von phandaven 
264  shut 
me phandadem/tu phandadian/vo phandadias/ame 
phandadiam/tume phandade/von phandade 
265  frighten me darau/tu daras/vo daral/ame daras/tume daran/von daran 
266  frightened 
me darajlem/tu darajlian/vo darajlo/ame darajliam/tume 
darilian/von darajle 
267  come  me avau/tu aves/vo avel/ame avas/tume aven/von aven 
268  came me avilem/tu avilian/vo avilo/ame aviliam/tume avilian/von avile 
269  stay me bešau/tu bešes/vo bešel/ame bešas/tume bešen/von bešen 
270  stayed 
me bešlem/tu bešlian/vo bešlo/ame bešliam/tume bešlian/von 
bešle 
271  stand up  me uštiau/tu uštes/vo uštel/ame uštias/tume ušten/von ušten 
272  stood up 
me uštilem/tu uštilian/vo uštilo/ame uštiliam/tume uštilian/von 
uštile 
273  hide (oneself) 
me garadiau/tu garadios/vo garadiol/ame garadias/tume 
garadion/von garadion 
274  hid (oneself) 
me garadilem/tu garadilien/vo garadilo/ame garadiliam/tume 
garadilen/von garadile 
275  was born 
me arakhadilemas/tu arakhadilianas/vo arakhadilosas/ame 
arakhadiliamas/tume arakhadilian/von arakhadile  
276 
 grow (become big) 
[bar-] me bariau/tu barios/vo bariol/ame barias/tume barion/von barion 
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277  grew (became big) 
me barilemas/tu barilianas/vo barilosas/ame bariliamas/tume 
barilianas/ von barilesas 
278  become old [phur-] 
me phuriau/tu phurios/vo phuriol/ame phurias/tume phurion/von 
puhurion 
279  became old 
me phurilemas/tu phurilianas/vo phurilosas/ame 
phuriliamas/tume phurilianas/von phurilesas 
280  become drunk 
me mačau/tu mačos/vo mačol/ame mačas/tume mačon/von 
mačon 
281  became drunk 
me mačilemas/tu mačilianas/vo mačilosas/ame mačiliamas/tume 
mačilianas/von mačilesas 
282  get married 
me ɨnsuriu ma/tu ɨnsuris tut/vo ɨnsuril pe /ame ɨnsuris 
ame/tume ɨnsurin tume /von ɨnsurin pen 
283  got married 
me ɨnsurisailemas/tu ɨnsurisaileanas /vo ɨnsurisailosas /ame 
ɨnsurisaileamas /tume ɨnsurisailianas /von ɨnsurisailesas 
284  get angry [xoli-] 
me xoliavau/tu xoliavos/vo xoliavol/ame xoliavas/tume 
xoliavon/von xoliavon 
285  got angry 
me xoliajlemas/tu xolajlianas/vo xoliajlosas/ame 
xolajliamas/tume xolajlianas/von xoliajlesas 
286  get lost [xas-] 
me xasavau/tu xasavos/vo xasavol/ame xasavas/tume 
xasavon/von xasavon 
287  got lost 
me xasajlemas/tu xasajlianas/ vo xasajlosas/ame 
xasajliamas/tume xasajlianas/von xasajlesas 
288  fear me darau/tu daras/vo daral/ame daras/tume daran/von daran 
289  feared 
me darajlemas/tu darajlianas/vo darajlosas/ame darajliamas/tume 
darajlianas/von darajle 
290  laugh me asau/tu asas/vo asal/ame asas/tume asan/von asan 
291  laughed 
me asajemas/tu asajanas/vo asajasas/ame asajamas/tume 
asajanas/von asanas 
292  dare 
me zumavau/tu zumaves/vo zumavel/ame zumavas/tume 
zumaven/von zumaven 
293  dared 
me zumademas/tu zumadianas/vo zumadiasas/ame 
zumadiamas/tume zumadesas/von zumade 
294  see  
me dikhau/tu dikhes/vo dikhel/voj dikhel/ame dikhas/tume 
dikhen/von dikhen 
295  saw me dikhlemas/tu dikhlianas/vo dikhliasas/ame dikhliamas/tume 
233 
 
dikhlianas/von dikhlesas 
296 
 leave sthg [mek-
/muk-] 
me mekau/tu mekes/vo mekel/ame mekas/tume meken/von 
meken 
297  left 
me meklemas/tu meklianas/vo mekliasas/ame mekliamas/tume 
meklesas/von mekle 
298  find   
299  found 
me arakhlem/tu arakhlian/vo arakhlias/ame arakhliam/tume 
arakhlen/von arakhlen 
300  ask me pušau/tu pušes/vo pušel/ame pušas/tume pušen/von pušen 
301  asked 
me pušlemas/tu pušlianas /vo pušliasas /ame pušliamas /tume 
pušlianas /von pušlesas 
302  sit  me bešau/tu bešes/vo bešel/ame bešas/tume bešen/von bešen 
303  sat 
me bešlemas/tu bešlianas/vo bešlosas/ame bešliamas/tume 
bešlianas/von bešlesas 
304  arrive, reach  me aresau/tu areses/vo aresel/ame aresas/tume aresen/von aresen 
305  arrived 
me areslemas/tu areslianas/vo areslosas/ame aresliamas/tume 
areslianas/von areslesas 
306  drink  me pjau/tu pes/vo pel/ame pjas/tume pen/von pen 
307  drank 
me pilemas/tu pilianas/vo piliasas/ame piliamas/tume 
pilianas/von pilesas 
308  eat  me xau/tu xas/vo xal/ame xas/tume xan/von xan 
309  ate 
me xalemas/tu xalianas/vo xaliasas/ame xaliamas/tume xalianas/ 
von xalesas 
310  go  me džau/tu džas/vo džal/ame džas/tume džan/von džan 
311  went 
me gelemas/tu gelianas/vo gelosas/ame geliamas/tume 
gelianas/von gelesas 
312  sleep me sovau/tu soves/vo sovel/ame sovas/tume soven/von soven 
313  slept 
me sutemas/tu sutianas/vo sutosas/ame sutiamas/tume 
sutianas/von sutesas 
314  die me merau/tu meres/vo merel/ame meras/tume meren/von meren 
315  died 
me mulemas/tu mulianas/vo mulosas/ame muliamas/tume 
mulianas/von mulesas 
316  fall me perau/tu peres/vo perel/ame peras/tume peren/von peren 
317  fell 
me pelemas/tu pelianas/vo pelosas/ame peliamas/tume 
pelianas/von pelesas 
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318  drive me tradau/tu trades/vo tradel/ame tradas/tume traden/von traden 
319  drive 
me trademas/tu tradianas/vo tradiasas/ame tradiamas/tume 
tradesas/von trade 
320  kiss 
me čumidau/tu čumides/vo čumidel/ame čumidas/tume 
čumiden/von čumide 
321  kissed 
me čumidemas/tu čumidianas/vo čumidiasas/ame 
čumidiamas/tume čumidianas/von čumidesas 
322  give me dau/tu des/vo del/ame das/tume den/von dine 
323  gave 
me demas/tu dianas/vo diasas/ame diamas/tume dinesas/von 
dinesas 
324  take me lau/tu les/vo lel/voj lel/ame las/tume len/von len 
325  took me lem/tu lian/vo lia/voj lia/ame liam/tume lian/von line 
326  enter 
me tcha ma/tu tchos tu/vo tchol pe/ame tchas ame/tume tchon 
tume/von tchode pen 
327  entered 
me tchodemas ma/tu tchodianas tu/vo tchodiasas pe/ame 
tchodiamas ame/tume tchodesas tume/von tchodesas pe 
328  go out 
me ankliau/tu ankles/vo anklel/ame anklias/tume anklen/von 
anklen 
329  went out  
330  go down me xuliau/tu xules/vo xulel/ame xulias /tume xulen/von xulen 
331  went down 
me xulistemas/tu xulistianas/vo xulistosas/ame xulistiamas/tume 
xulistianas/von xulistesas 
332 I was at home. Me simas khere. 
333 I was not at home. Me či simas khere. 
334 I came home. Me avilem khere. 
335 I did not come home. Me či avilem khere. 
336 You were at home. Tu sanas khere. 
337 
You were not at 
home. Tu či sanas khere. 
338 He was at home. Vo sas khere. 
339 He was not at home. Vo nas khere. 
340 
Tomorrow I will be at 
home. Texara si te ovau khere. 
341 
Tomorrow I will not 
be at home. Texara či kanavau khere. 
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342 
Tomorrow you will 
be at home. Texara kana aves khere. 
343 
Tomorrow you will 
not be at home. Texara či kanaves khere. 
344a.  I know. Me džanau. 
344b.  I don't know. Me či džanau. 
345a.  
I am not going to 
town. Me či džau ando foro. 
345b.  
I do not want to go to 
town. Me či kamav te džav ando foro. 
346a.  
You are not going to 
town.  Tu či džas ando foro. 
346b.  
You do not want to 
go to town. Tu či kames te džas ando foro. 
347a.  
She doesn't want to 
go to town. Voj či kamel te džal ando foro. 
347b.  
He doesn't want to go 
to town. Vo či kamel te džal ando foro. 
348 I might go to town. Me sa j džau ando foro. 
349 
He didn't see me. I 
didn't see him. Vo či dikhlia ma. Me či dikhlem les. 
350a.  I bring you soup now.  Akana kana anav tuke sopa. 
350b.  I bring him soup now.  Akana anav leske sopa. 
350c.  I bring her soup now.  Akana anav lake sopa.  
350d.  
I bring you (PL.) soup 
now.  Akana anav tumenge sopa. 
350e.  
I bring them soup 
now.  Akana anav sopa lenge. 
351 
They bring us soup 
now .  Von anen amenge sopa. 
352 I see you.  Me dikhav tu. 
353a.  He didn't see me. Vo či dikhlia ma. 
353b.  He didn't see you. Vo či dikhlias tu. 
353c.  He didn't see him. Vo či dikhlia les les. 
353d.  He didn't see her. Vo či dikhlias la la. 
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353e.  He didn't see us. Vo či dikhlias ame. 
353f.  
He didn't see you 
(PL.).  
353g.  He didn't see them. Vo či dikhlia le len. 
354a.  I become director. Me kana avau o direktor. 
354b.  You become director.  
354c.  We become director. Ame si te avas le direktores. 
354d.  
You (PL.) become 
director. Tume si te aven le direktores. 
354e.  
They become 
director. Von si te aven len direktores. 
355a.  I became director.  Me kərdilem directori.  
355b.  You became director. Tu kerdilian direktoro. 
355c.  We became director. Ame kerdiliam le direktores. 
355d.  
You (PL.) became 
director. Tume kerdilian direktores. 
355e.  
They became 
director. Von kerdile direktores. 
356a.  Yesterday I was ill.  Arači simas nasfalo. 
356b.  
Yesterday you were 
ill. Arači sanas nasfalo. 
356c.  Yesterday she was ill. Arači voj sas nasfali. 
356d.  
Yesterday we were 
ill. Arači ame samas nasfale. 
356e.  
Yesterday you (PL.) 
were ill. Arači tume sanas nasfale. 
356f.  
Yesterday they were 
ill.  
357 Gadzi, go away! Gadžio, džatar! 
358 Girl, go away! Raklio, džatar! 
359 
Children, come here! 
I will give you 
something! Manušale, haidan, dav tumen vareso! 
360 Girls, come here! Rakle, haidan! 
361 Men, go away! Manušale, džantar! 
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362 Sister, come here! Phejo, ale! 
363 Sisters, go away! Phejale, džantar! 
364 
Brother(s), eat! 
SG./PL. Muʁo phral, xa! Phralalen, xan! 
365 
Brother(s) drink! 
SG./PL. Muʁo phral, pi! Phralalen, pen! 
366 
Daughter/dauhgter-
in-law, clean the 
house! Muʁi šej/borie, užar o kher! 
367 
Friends, don't get 
angry! vortačea, na xoliavon! 
368 Kiss your sister! čumide ča phja! 
369 
Throw the stone, 
throw soil in the yard! šude o bax, andre ando kimpo. 
370 Close the door! Phanda o udar! 
371 Lift the child! Vazde el činores! 
372 Push him! Espide les! 
373 Collect the money! Le le love! 
374 Shut up (SG. et PL.)! Aš! Ašen! 
375 
Bow down (SG. et 
PL.)! Ker jek pačiu! Keren jek pačivalimos ! 
376 
Marry soon (SG. et 
PL.)! Ensurisavo fugo! Ensurin tume fugo! 
377 
Wash your hands 
with warm water! Xalav če βas pajesa tatesa!  
378 This is a small boy. Kako si jek raklo cino! 
379 This is a small girl. Kačia si jek rakli cikni! 
380 He saw the old man. Vo dikhlias le manušes le phures. 
381 
He saw the old 
woman. Vo dikhlias la žuvlia phuri. 
382 He saw the old men. Vo dikhlias le muršen phuren. 
383 
He saw the old 
women. Vo dikhlias le žuvlian phuria. 
384 
We cannot go back, 
until she gets well. Ame našti boldas dži kaj či avela voj saste-vesti. 
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385 
What did he give 
you? Nothing.  
386 
This ring is made of 
gold. Kača angrusti si kerdi ando sumnakaj. 
387 
I used to go to the 
market every day. Me džavas maj anglal soako žes k-a o placo.  
388 
She knew  the songs 
well. Voj prindžanel le džilia mišto. 
389 
He had already gone 
before we got there. Vo gelosastar maj anglal kaj ame aresliam.  
390 
I wouldn't ask you if I 
knew where it is. Me či kamas pušav tut te džanesas kaj la. 
391 
I would like to ask 
him why he did this. Man kama plačial man te pušav le sostar kerdine kako. 
392 
If he had found the 
house, he wouldn't be 
here now. Vo te arakhliasas o kher ame nas te avas katche. 
393 
I am going to sleep 
now because I'm 
tired. Me džavtar te sovav, sim lindralo.  
394 
She became scared 
when she saw him. Sar dikhlia la dias ande late e dar.  
395 
They had « non » 
more money. That's 
why they had to sell 
the car. Lende nas le love, pala kodoja musai sas te bikinen o kher. 
396 
Tomorrow I will 
finish this work and 
after that I will go to 
town. Texara kana furšau kaj buti pondorme kaj džau po foro. 
397 
Soon, actually in four 
days, we will have a 
car. Fugo, o čačimos, pal štar džes ka anal amende o mobili. 
398 
You came to my 
house but I was not at 
Tu areslian ka-o muʁo kher haj me či simas khere. Me 
anklistemas. 
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home.  I had gone 
out. 
399 
I was playing with 
my brother.  Me khelavas mange muře phřalesa. 
400 
If I had some money I 
would give it to you. Te avilesas ma love ka vas dav le tute. 
401 
We are sitting in the 
house. Bešade sam ando kher.  
402a.  He hasn't arrived yet. Vo sa či areslo. 
402b.  She hasn't arrived yet. Voj sa či aresli. 
403 I broke the cup. Me phaglem o taxtaj. 
404 
In the morning we 
drink coffee and in 
the evening we drink 
tea. Diminjaci piliam kafa aj deriate piliam čiajo. 
405 
When I was young I 
used to go to the 
market very often. Kana simas terno džavas butivar po placo. 
406 
Just as he opened the 
door, it started to rain. Vorta kana phuterdem o udar astardia te del o buršin. 
407 
For four days I didn't 
go out because it was 
raining. De katar štar džes či anklistem pala ke delas o buršin. 
408 
Let's go out before it 
starts to rain again. Aven anklias dži kaj či del o buršin. 
409 
Before I came to live 
here I lived far away 
from here. Maj anglal te trais katche bešliamas/trajsajleamas dur katchar. 
410 She left this morning.  Voj anklisti kačia dimineaci. 
411 
If you had come 
yesterday, you would 
have seen her. Tu te areslianas arači dikhlianas la. 
412 
If you come, I shall 
see you. Te avesas, ka dikhav tut. 
413 If the wind is blowing Te al asi but balβal či kana ankliav. 
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I will not go out. 
414 
He didn't pay for 
anything in the pub. Vo či počindias khanči ando birto. 
415 
I didn't get money 
from anyone. Me či lem love khanikastar. 
416 
After five minutes he 
started to talk. Palal pandž minuti astardias te del duma. 
417 
She started to tell a 
story. Voj astardias te phenel jek istoria. 
418 It stopped raining. Mekhlia te del o buršin. 
419 
I couldn't open the 
door. Naštisardem te putrav o βudar. 
420 
He couldn't open the 
door either. či vo naštisardia te putrel o βudar. 
421 
I could feel that 
something was wrong 
with her. Me xaliaravas ke vareso sas nasul lasa. 
422 
This little woman has 
three children. Kača cini žuvli si la trin šave.  
423 
If I drink a lot of 
milk, I will be strong. Te pjaua but tchud si te avav zuralo. 
424 
Perhaps I can give 
this Gypsy man some 
cigarettes. Saj ke ala dava kakale romes une cigəri.  
425 
Can you come with 
me? Saj džas manca? 
426 He can't go home.  
427 
On Friday I went to 
see my mother. El paraštune gelem te dikhau ka muři dej. 
428 
But when I got there I 
saw  that she wasn't 
home. Aj kana areslem dikhlem ke nas khere. 
429 
I asked the male 
teacher whether he is 
coming to the Me pušlem le šcolaričes te ala kana avel ka abiau. 
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wedding. 
430 
Of course I also have 
to ask the female 
teacher. Musaj te pušau la šcolarica. 
431 
It is possible that it 
will rain in July. Saj ke ala del o buršin ando Julio. 
432 
We must go to town 
again on Thursday. Musaj te džas k-o ando foro kado joves.  
433 
I know that you had a 
lot of work during the 
past two years. džanau ke sas tut but buči le duj borš kaj nakhle. 
434 I wanted to go home. Kamavas te džav khere. 
435 
I want to visit 
America some day. Kamav te džav ka jek džes andi Amerika.   
436 
I want him to go 
away. Kamau te džaltar. 
437 
He asked me to give 
him money. Manglia mandar te dav la love. 
438 
I told her to buy 
mushrooms, onions 
and cabbage. Manglem latar te činel burieci, purum aj šax.  
439 
He told me to sell the 
car next year. Vo manglia mandar te bičinau o mobili o kolaver borš. 
440 
He came to my house 
to talk to me. Vo avilo mande khere te del duma manca. 
441 
I never go to the 
market to buy bread. Me či jek data či džau po placo te činau manřo. 
442 
On Monday I went to 
the Gadzo to ask for 
money. Lujne gelo ka o gažo kas te mangel lestar love. 
443 
I opened the window 
so that I can hear you. Me putərdem e feliastra te saj ašunav tut. 
444 
I will shut the 
window so that he 
can't hear us. Kam phandavav e felijastra kaš te vo te na ašunel ame. 
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445 
He bought new 
clothes so that he 
could go into town. Vo čindias gada neve te džal po centro.  
446 
I came home to see 
you. Me avilem khere te dikhav tut. 
447 
He told him how to 
sell the horse. Vo phendia leske sar te bičinel o gras. 
448 He arrived in January. Vo areslo ando enero. 
449 
She asked me what to 
do to earn some more 
money. Voj pušlias ma so te kerel kas te dobil pe maj but love. 
450 
What food does your 
(PL.) mother-in-law  
like? Če xabe plačal ka čo sokro? 
451 
I don't know what to 
do at all. Či džanau so te kerau. 
452 
I don't know when to 
go home. Či džanau ka če čeaso te džavtar khere. 
453 
Where does he live 
until the summer? Kaj bešel vo te ando verano? 
454 
I understand why he 
left. Xaliarau pala ke vo gelotar. 
455 
He asked who went to 
town on Tuesday. Vo pušlias kon džalas ando centro o jueves. 
456 
On Wednesday he 
asked the male 
teacher again. El tetradi vo pušlias pale kave školari. 
457 
I heard that other 
Roma live here as 
well. Ašundem ke vi aver řom train katche. 
458 
I think he has lived 
here since June. Gindima ke bešlo katke de anda junio. 
459 
I gave the non-Gypsy 
man some money so 
that he could buy Dem mun love ka o gažo kaste te saj cinel kafa. 
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coffee. 
460 
They probably 
thought that I was in 
the pub. Von xaliarav me ke gindosajles ke me simas ando birto.  
461 
I saw a man walking 
down the street. Me dikhlem jekhe gažes sar xulel pa-i ulica.  
462 
I went home because 
I was tired. Me gelemtar khere ke aba simas čino.  
463 
He suddenly stood up 
and went away. Au pe de gata vo uštilo haj gelotar. 
464 
My female teacher is 
still ill.  Muři eškoalarica dži akana la nasfali. 
465 
She has not come 
back to school yet. Dži akana voj sa či boldias ka j škoala. 
466 
I don't know other 
Roma. Či prindžanau kal kolaver řom. 
467 
Last year we had 
three cold months. O kolaver borš sas ame trin šon šudre. 
468 
He got angry with me 
because of something.  Vo tchodial pe manca xoliariko pala varesoste. 
469 
Neither he nor his 
brother have enough 
money. Ci vo aj či lesko phral naj len but love.  
470 
I have already said 
this to you before. Me aba phendem tukə maj anglal. 
471 
Both my father and 
my brother went to 
the market on 
Saturday. 
Vi el duj, vi muřo dad haj vi muřo phral gelotar po placo 
savatone.  
472 
How many people 
still travel with carts? Sode manuš phiren dži akana p-əl βurdonja? 
473 
I live in town but he 
lives in the 
countryside. Me bešav ando foro pero vo bešel po kimpo. 
474 We went to the local Arači geleamtar ka o birto kaj si katche une vurtakunenca. 
244 
 
bar with some guests 
yesterday.  
475 
Today I have to go 
there again with other 
guests. Adžes musaj te džau inčia pale, kon uni guespedes. 
476 
half, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 
40, 50, 60, 70, 80, 90, 
100, 1000 
dopaš/jekh/duj/trin/štar/panš/šov/jefta/oxto/inja/deš/dešu 
jekh/dešu duj/dešu panš/dešu šov/dešu jefta/dešu oxto/dešu 
inja/biš/biš taj jekh/biš taj šou/biš taj jefta/biš taj oxto/biš taj 
inja/tranda/tranda jek 
/štarvardeš/pandžvardeš/eftavardeš/oxtovardeš/injavardeš/jekh 
šel/jekh mja. 
477 I have two sisters. Si ma duj pheja. 
478 
On Sunday I went to 
church with my two 
sisters /with my aunt/ 
with my daughter-in-
law. 
O kurko gelem kaj khangeri muře duj phejanca, muřa bibiaca aj 
muřa boriaca. 
479 
I got these flowers 
from my sister. Si ma kakala luludža muřa phejake. 
480 
My little sisters, I saw 
you when you were 
eating sweets! Muři phejoři, dikhlem tut kana xasas le gulimata. 
481 I have two brothers. Si ma duj phral. 
482 
I heard about it from 
my two brothers. Džanglem ande kača prama pa muře duj phral. 
483 
I went to town with 
my two brothers. Gelem ando foro muře do phralenca. 
484 
My brothers' houses 
are new and big. Le khera muře phralenge si nevia aj bare. 
485 
All my children are 
still small. Sa muře šave cine le. 
486 
I injured myself with 
the knife. Malade ma la šurisa. 
487 
Oh mother! What 
have you done? Juj, daje! So kerdian? 
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488 
Oh father! What have 
you done? Juj, bre/ juj moa! So kerdian? 
489 
Oh brother! What 
have you done? Jaj, phrala! So kerdian? 
490 
Oh brothers! What 
have you done? Jaj, muře phral! So kərdine? 
491 
Oh my aunt! What 
have you done? Juj, bibio! So kərdian? 
492 
Hey sister! Where are 
you going? Hola, muři phej! Kaj džastar? 
493 
Old man! Where are 
you going? Phurja! Kaj džastar? 
494 
Old woman! Where 
are you going? Phurio! Kaj džastar? 
495 I have only one son. Numa sima jek šau. 
496 
Three women were 
baking a cake in the 
kitchen. Trin žuvlia pekenas jek pastel andi kosina. 
497 
She remembers the 
names of three 
women. Voj del pe goži le anava katar trin žuvlia. 
498 
I am looking for three 
young men with a 
cart. Me rodau ka trin murš terne pe jek karetia.  
499 
I wanted to travel to 
town with those three 
men. Kamavas te džau ando foro kon kakala trin gadže terne. 
500 
Four Gypsy girls are 
playing in the garden. štar šovořa řomaja khelen peske ando jardin. 
501 
Do you want to play 
with those four Gypsy 
girls? Kames te kheles tuke kakale štarenca šovořa řomaja? 
502 
I know the mother of 
those four girls. Prindžanau ka i dej katar kakala štar raklia. 
503 Four Gypsy boys live Štar šovoře řom train ande kako kher. 
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in this house. 
504 
I want to talk to those 
four boys. Kamav te dav duma kakale štare raklenca. 
505 
I have nothing left to 
give to you. Naj ma khanči so saj dav tut. 
506 
Noone uses this 
anymore. Khonik či maj lel les. 
507 
We couldn't find it 
anywhere. Či aresas te arakhas les ande či jek tchan. 
508 
Somehow, he 
managed to leave 
without paying his 
debts. Varesar kerdias areslo te džaltar haj te na počinel so kamelas. 
509 
Only one boy is 
waiting quietly. Numaj jek raklo si kaj ažukerel domolo. 
510 
Give a piece of cake 
to this one boy! De kotor pastel ka kako raklo. 
511 
One boy's shirt was 
torn. O gad katar jek raklo sas šindo.   
512 
The room of my two 
sisters is very small. E soba katar muře duj pheja desa cini la. 
513 
I saw my two 
younger sisters 
exactly a year ago. Me dikhlem ka muře duj pheja el maj činja vorta de jek borš.  
514 
Every evening he 
wanted to go 
somewhere. Suako riat kamavas te džau ande ka jek rig. 
515 
There was nowhere 
else to go. Nas či jek tchan maj kaj te džau. 
516 
She didn't want 
anything to drink. Voj či kamelas khanči te pel. 
517 
I don't know anybody 
here. Me či prinžanau khanikas katke. 
518 
Is there anybody at 
home at noon? Si varekon khere po mezimeri?  
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519 
He is ready anytime 
you are. A vo gata-lo numaj te aves tu. 
520 
Somebody is living in 
this house, but I don't 
know who. Varekon bešel ande kako kher numa či prinžanau les. 
521 
However, nobody is 
living in that house. Khonik či bešel ande kako kher. 
522 
One evening the 
police came to her. Ave kris aresli jek riat ka lako kher. 
523 
This year I will come 
to you (PL.) on 
Ramadan/Christmas/ 
Edelezi. Kako borš ka žau kaj san tumen ando Ramadan/o Krəčiuno. 
524 
This house is much 
closer than that one 
(over there). Kako kher ašel but maj paše katar kuča okotar. 
525 
I usually go for milk 
early in the morning. Auma me sa de jek me žau diminjaci pala o thcu. 
526 
Where is he during 
the day? Kaj la/kaj lo dimineaci? 
527 She is already there. Voj la aaa okothe. 
528 He is already there. Vo aba okothe lo. 
529 
There he is, near that 
tall tree! Vo okothe lo, kaj si o kopači, o baro. 
530 Where is she? Kaj la voj? 
531 There she is! Voj la okotke. 
532 
At midnight I woke 
up and said: Where 
am I? Pe dopaš de riat uštilem haj phendem kaj sim? 
533 Where are you (SG.)? Kotche san tume? 
534 There you (SG.) are!  
535 
We said to one 
another: Where are 
we? Phendiam ame jek avreste kaj sam? 
536 There we are! Kotche sam ame. 
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537 Where are you (PL.)? Kaj san? 
538 There you (PL.) are! Kotche le! 
539 Where are they? Kaj le von? 
540 There they are! Okotche le! 
541 
Three men are 
walking home from 
the market. Trin murš žan ka o kher le placosko.  
542 
This is my/your 
(SG.)/his/her/our/your 
(PL.)/their house. 
Kako si muřo kher/ čiřo kher/ lesko kher/ lako kher/ amaro 
kher/o kher lengo/ tumaro kher savořengo. 
543 
They heard this story 
from me/you 
(SG.)/him/her/us/you 
(PL.)/them. 
Von ašunde e vorba pa mande/pa tute/pa leste/pa late/pa 
amende/pa tumende/pa lende. 
544 
They go to the 
wedding with me/you 
(SG.)/him/her/us/you 
(PL.)/them. 
Von žan ka-o abiau manca/ tusa/ lesa/ lasa/ amenca/ tumenca/ 
lenca. 
545 
Where is the money? 
With him. Kaj le le love? Lesa le. 
546 My son is small. Muřo šau si cino. 
547 This is my own land. Katche si muřo kimpo. 
548 She is a shy girl. Voj si jek rakli lažaj. 
549 
I saw a frightening 
dream. Dikhlem jek suno darano. 
550 
Did you buy yourself 
anything yesterday? Arači čindian tuke vareso? 
551 
We cook ourselves 
nice meals on 
weekends. Po sfəršomo de kurkesko čiravas xabe lašo. 
552 
Did you buy 
yourselves new plates 
and spoons? Čindian tuke čare neve aj řoja? 
553 
The non-Gypsy-man 
got very drunk. Vo, o gažo, pilias but. 
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554 
He was so drunk, that 
he couldn't find his 
own house anymore! Sas kadia pilo ke či maj arakhenas pesko čačo kher. 
555 
I gave some bread to 
your (PL.) four 
horses. Me dem čira manřo kaj če štar gras. 
556 
She suddenly saw 
herself in the 
mirror/in the window. Pe de gata, voj dikhlia pe ande feliastra. 
557 
He bought himself 
another beer. Vo maj čindia peske jek biaria. 
558 Is this your daughter? Kačia si či šej? 
559 
There were many 
people at the fair. Pe feria sas but gaže. 
560 
There was a Gypsy 
woman and a few 
Gypsy men who I did 
not know. Kotche sas jek řomni aj uni cira řom kaj kodole ne prinžanau. 
561 
Do you always have 
that much rain here in 
the winter? Katche tumende sa əl dəci si tumen kadiči buršin ando invierno? 
562 
There was a man 
asking for you in the 
afternoon. Ende sari jek gažo pušlias pa tute. 
563 
An old woman looked 
after me when I was 
little. Avia jek gaži phuři arakhelas ma kana simas cino. 
564 
Old people like to tell 
stories about their 
younger days. 
Le manuš le phure av sade jek tchon pe te ginen historias pa kana 
sas von terne. 
565 
Young men are very 
courageous. Le murš kana si maj terne naj darane. 
566 
Small girls are often 
shy. Le rakhlia kana si činja maj lažajale. 
567 I saw a house in the Dikhlem jek kher ando βoš. 
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forest. 
568 
I saw a strange house 
in a village. Dikhlem ekh kher šodo ando gau. 
569 
All the houses are 
white in this village. Sa le khera ande kako gau si parne.  
570 
I saw a man standing 
in front of the shop.  Dikhlem jekhe gažes ande punrende angla jek balamo. 
571 
I said to him that the 
shop opens at 10. Phendem leske ke e balamo putren les kal deš. 
572 
I saw the same man 
the next day as well. Sa kodole gažes maj dikhlem les aver data pe texarinate. 
573 
I saw men standing in 
front of the shop. Me dikhlem gažen ande punrende angla jek balamo. 
574 
I saw the same men 
there yesterday as 
well. Sa ka kodola gaže maj dikhlem le aver data po kolaver žes. 
575 
I saw a woman in the 
shop. Me dikhlem jekha žuvlia angla balamo. 
576 
At night I saw the 
same woman in the 
pub. Deriate me pale dikhlem kodola žuvlia ando birto. 
577 
I saw women in the 
shop. Me dikhlem unen žuvlian ando balamo. 
578 
I saw the same 
women there today 
again. Ka sa kodola žuvlia maj dikhlem le aver data adžes.  
579 
I like milk but I do 
not like eggs. Plačal ma o tchud aj či plačal ma le anře. 
580 
On my way home I 
talked to a woman. Kana džavas khere dem duma jekha žuvlia. 
581 
The woman told me 
that she was new in 
the village.  E gaži phendia mange ke voj sas nevi ando gau. 
582 
She said that she did 
not know anyone. Voj phendias ke či prinžanelas khanikas. 
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583 
I introduced this 
woman to all the 
women in the village. Me sikadem kakala gažiake ka sa əl gažia le gaveste. 
584 
Later I sold the horse 
to my neighbour. Maj po dur me bičindem o gras ka muřo vesino. 
585 
I got a radio for my 
birthday.  Dine ma jek džilabatori kana pherdilem boršengo. 
586 These are small boys. Kakala si rakle cine. 
587 
Bridal clothes are 
always very beautiful 
and very expensive. Le gada o fistano la boriako sa el dəci si šukar aj kuči. 
588 These are small girls.  
589 
Many men came to 
the wedding. But murš arəsline ka o abiau. 
590 
The man who came to 
the wedding has a 
new car. Kodo manuš kaj areslo k-o abiav si les jek mobili nevo. 
591 
The men who came to 
the wedding have 
new cars. Le gaže/manuš kaj aresline kaj abiau si le mobilia neve. 
592 
A small boy came to 
the wedding as well. Vi jek raklo čino/terno areslo ka o abiau. 
593 
The boy's father had 
such a big beard. O dad le raklesko vo anel šor bare. 
594 
The boy's mother was 
short and friendly. E dej le rakleski voj sas teloře cini aj bari buči. 
595 
There is a small girl 
outside. Avri si jek rakli terni. 
596 
The girl's father 
bought a new car this 
year. O dad la rakloriako/cinorako čindias aver mobili nevo kako borš. 
597 
The girl's mother had 
a beautiful gold 
necklace. Kaj dej la cinoraki/raklioraki si la jek lanco purano šukar. 
598 The man's house was O kher le gažesko sas desa purano. 
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very old. 
599 
My father's house is 
nearby. O kher katar muřo dad paše lo. 
600 
The man's head was 
covered with a hat. O šero le gažesko sas ušarado jekha estažisa. 
601 
There was only a 
little hair on his head 
and « non » teeth in 
his mouth. Ande lesko šero sas čiřa bal aj na si les či jek dand ando muj.  
602 
The door was painted 
black. O βudar sas forbome kalo. 
603 
A small girl came to 
the dance with me. Jekh rakli terni aresli te khelel manca. 
604 
He visits me often, 
but he never lets me 
know when he is 
coming. 
Sade jek avel/butivar avel mande haj či jek data či phendia 
mange kana avel. 
605 
I drank a cup of 
coffee. Me pilem jek kuči kafa. 
606 
The female teacher is 
from elsewhere, she 
isn't from our area. E škoalarica voj si pe aver riga, naj pa kakala katar.  
607 
He suddenly appeared 
from nowhere. Da khančeste či žangliam katar anklisto. 
608 
I heard the news from 
the boys.  Me ašundem e veastia le raklengi. 
609 
I saw many new 
houses in the village. Me dikhlem but khera neve ando gau. 
610 
I saw the house that 
you were talking 
about. Me dikhlem o kher kaj tu phendian mange. 
611 
I do not have much 
furniture in my room 
- only a chair, a bed 
and a desk. 
Naj ma but prami ande soba, numa si ma jek eskamin, jek tchan 
aj jek sinja. 
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612 
The chair is new, but 
the bed is very old. O eskamin si nevo haj o tchan purano. 
613 
His house is as big as 
my house. Lesko kher si de bařo sode si muřo. 
614 
His house is bigger 
than my house.  Lesko kher maj baro lo katar muřo. 
615 
His house is the 
biggest in the village. Lesko kher si o maj baro del gavesko. 
616 
You can believe him, 
his words are true. Les pačau les, leske soaturia si čače. 
617 
This small boy and 
this small girl grow 
up with their aunt. Kako cinořo aj kačia činoři barile peska bibiasa. 
618 
These small boys 
came from far away. Kakala činoře aven desa dural. 
619 
I heard it from the 
girls. Ašundem pa činořa. 
620 All of us are here. Savoře ame sam katka. 
621 
All my children are 
tall. Sa muře šave si bare. 
622 
I gave him all my 
money. Dem les sa muře love. 
623 
When I was young, I 
lived in a big house in 
a town  Kana simas terno traivas ande jek kher baro andi aver foro. 
624 
I have lived in the 
village for five years 
now. Bešlem štar brš ando gau.  
625 
The man kissed the 
woman on the lips. O gažo čumidia la gažea andel βus. 
626 
My sister put all my 
clothes into a box. Muři phej thodias sa muře gada ande jek kaxa. 
627 
After work he usually 
goes into the local 
shop to buy some 
Kana ankhlel anda i buči vo sikado lo te džal ka jek balamo ka o 
tchan te činel gulimata peske šavenge. 
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sweets for his 
children. 
628 
I have always wanted 
to go to India. Me sade jek kamlem te džau ande India. 
629 
Have you ever lived 
in Sofia? Tu bešlian ka jek data ande Bogota? 
630 
My older brother 
lives in Russia Muřo phral o maj baro bešel ande Rusia. 
631 
My two sisters live in 
Sweden and my 
younger brother is in 
Hungary. 
Muře duj pheja train ande Suesja aj muřo phral o maj cino bešel 
ande Ungriko. 
632 
I am sorry I lost your 
keys. Please don't be 
mad at me. Jertisar ma, me xasardem muřo čej.Te na aves xoliariko manca. 
633 
My brother took me 
to a doctor in a 
nearby village. Muřo phral ingerdias ma ka jek doktoro paše anda gav. 
634 
I need to go to the 
shop to buy some 
food tonight. Kačia riat trebul te džav ka o balamo kaste te činau xabe.  
635 
He came towards me 
hiding something 
behind his back. Vo pašilo mande aj garavelas vareso ka peske zeja. 
636 
To go to the shop, 
you have to walk 
towards the church.  Kas te džas ka o balamo musaj tuke te džas karing e khangeri. 
637 
Then turn left at the 
second crossroad. Pondurme bangiar pe stingo ande sekundo kruse. 
638 
There is a pub near 
the church. Si jek kantina paša e khangeri. 
639 
The market is in the 
middle of the village. O placo lo maškar o gav. 
640 
Did he really give so 
much money for a čačes xalian kadiči love ande mobili? 
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car? 
641 
They never lived in 
tents. Von či jek data či traisaili andel ceri. 
642 
The tree is beside the 
house.  O kopači pe jek rig lo katar o kher. 
643 
She is inside the 
house. Voj la andre ando kher. 
644 
The letter is on the 
table. O lil pe sinja lo. 
645 
The prison is near the 
village. E řobia paša o gav la. 
646 
His house is behind 
the pub. Lesko kher pala kako kher lo. 
647 
She was walking 
behind a man. Voj phirelas pala jek gažo. 
648 
I saw her at the party 
with two of her 
friends.  Me dikhlem la ande fiesta kon duj vortače lake. 
649 
She was standing 
between them and 
talking to them. Voj sasas ande punrende maškar lende aj delas duma lenca. 
650 
Suddenly a small dog 
came up to them. Pe de gata jek žukəl cinořo pašilo lende. 
651 
There is not much 
room between the 
table and my bed. Naj but tchan maškar muři sinja aj e kama. 
652 
My little daughter is 
scared to go across a 
bridge. Muři šej cinoři daral te nakhel o podo. 
653 
I cannot drive through 
this road, because it is 
closed. Naštiv tradau pa kača ulica pala ke nakhau phandadi la. 
654 
The children looked 
through a hole in the 
fence. Le cinoře dikhenas pa jek grapa kaj sas ande bar. 
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655 
When I came home I 
found a pile of coal 
on the road. Kana areslem khere arakhlem but angar pe ulica. 
656 
I couldn't go around 
the pile. Naštiv nakhavas rigatar katar kaj sas but.  
657 I had to climb over it. Me musaj sas te ankhliav opral pa leste. 
658 
The letter is under the 
table. O lil telal i sinja lo. 
659 
There is a tree in front 
of my window.  Si jek kopači angla muři feliastra. 
660 
They are outside the 
house. Von le avri anda kher. 
661 
It takes hours to reach 
the city without a car. Lel but časuria te aresas ando foro bi mobilosko. 
662 
I prefer my coffee 
with milk. Mange maj drago muři kafa tchudesa. 
663 
We had to wait 
because of the rain. Musaj sas te ažukeras pala o buršin. 
664 
The story is about my 
friend. Ave vorba/i istoria phenel pa muřo amigo. 
665 
Everybody except the 
grandfather left. Savoře, numa muřo papo, či ankhlisto. 
666 
She went past the 
village. Voj gelitar ando gav. 
667 
He ran against the 
wall. Vo našlo karing o zido. 
668 
He comes from the 
other village. Vo avel anda kolaver gav. 
669 
She came out of the 
house. Voj gelitar andar o kher.  
670 
The bottle fell down 
from the table. E holba peli pa i sinja. 
671 
Can you mend these 
holes with thread? Saj lašares le grepi jekhe tchavesa? 
672 This chair is made of Kako eskamin kerdo lo anda i pal. 
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wood.  
673 
That one over there is 
made of metal. Kučia, okothe, kerdi la anda o sastri. 
674 
A little puppy was 
sitting beside the 
house.  Jekh žukel cino sas bešado rigatar kata o kher. 
675 
When I opened the 
door, it crawled under 
the bushes. Kana puterdem o udar vo garadilo ande-l bozi. 
676 
It stayed under the 
bushes for a long 
time. Vo bešlo but briamea telal tel əl kaš. 
677 
We were walking 
along the river. Phirasas anda sa o lungimos le rekosko. 
678 
Old women like to sit 
in front of the house 
and talk for hours. 
Ka le gažea le phuria plačial len te aven bešadia angla pesko kher 
aj te keren svaturia but čeasuria. 
679 
The pub is just across 
the street. O birto vorta lo pe ulica. 
680 
Opposite the church 
there is the school. Vorta ande i khangeri si e škoala. 
681 
There is a picture 
above the bed. Si jek patreto opre katar o chan. 
682 
I went across the 
bridge. Me nakhlem o podo. 
683 
I walked around the 
church. Me phirdem avrial katar i khangeri. 
684 
There were so many 
people at the funeral. Gele but manuš kaj sas o mulo.  
685 
Therefore I didn't see 
her there. Pala kodia či dikhlem la okote. 
686 
I heard music from 
inside the house. Me ašundem giliabatori andre ando kher. 
687 
She walked around 
our house without Voj phirdias rigatar katar amaro kher aj či arakhlias udar puterdo. 
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finding an open door  
688 
These cakes are made 
of flour, sugar, milk 
and eggs. Kakala manřoře kerdia le anda ařo, zaharo, tchud aj anře. 
689 
Take the cake out of 
the cupboard. Le o pastel pal prami kodola. 
690 I was born in 1968. Me arakhadilem ando jek mia enja šela aj šovardeš aj oxto. 
691 
There is a big 
celebration in our 
village every New 
Year's Eve. Svako berš nevo sas ame jek bari fiesta ande amari gav. 
692 
After I quit school, I 
started working at a 
factory. 
po dur me kana ankhlistem pala i škoala tchode ma te kerau buči 
ande jek fabrika. 
693 
Can you work with a 
hammer? Šaj keres buči jekhe čokanosa? 
694 
Who is that person 
that is coming 
towards us? Kon si kako manuš kaj avel karin amende? 
695 
Tell me what you 
have done today! Phen mange so kerdian adžes. 
696 
How can we get to 
town without asking 
for my brother's car? Sar šaj džas po centro ai te na pušas pa o mobili muře phralesko? 
697 
I do not know how 
long I am going to be 
away. Či džanau sode briama kana avav avri. 
698 
Where exactly did 
you see him last? Vorta kaj dikhlian les e ultimo data? 
699 
My mother put 
glasses on the table. Muři dej thodias peske navučaria pe sinja. 
700 
I need new clothes for 
my brother's wedding. Trobul ma gada neve ka o abiau muře phralesko.  
701 
I want to go 
somewhere nice and Kamav te džav kaj avela jek tchan šukar pe jek kurko. 
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peaceful for a week. 
702 
You should visit me 
sometime. Tu trobulas te aves mande ka jek žes. 
703 
He was richer than 
we had thought. Vo sas maj barbalo pa so gindosas amen. 
704 
I hope it stops raining 
soon. Ažukerav te furšol pe o buršin fugo. 
705 
I was nice to her but 
she was not very nice 
to me. Me simas bari buči lasa aj voj manca nas. 
706 
I like to have a cup of 
coffee in the morning. Man plačial ma avel man jek taxtaj kafa andi diminjaci. 
707 
I expect my son to 
come here any 
minute. Ažukerav ka muřo šau te avel katka manca ande fiesavi vremja. 
708 
Do you know how to 
use this machine? džanes te trades kako vurdon? 
709 
She did not dare to 
ask me for some more 
money. Voj či tromaili te mangel mandar love. 
710 
I have a few things to 
do here before I can 
go back home. 
Musaj te kerau uni cira prami katka maj anglal desar te boldau 
khere. 
711 
She did not have the 
strength to walk back 
home. Nas la i zor te džaltar khere. 
712 
I demanded from her 
to leave immediately. Me manglem latar te anklel anda ək data.  
713 
I couldn't convince 
her to come with me. Či aresliam te kerav la te džal manca. 
714 
If you (PL.) want I 
can help you to paint 
your (PL.) house. Tume te kamena me saj ažutiv tume te forbon tumaro kher. 
715 
I heard that you have 
got a good job in Ašundem ke lian tuke jek laši buči ando foro. 
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town. 
716 
I understand that it is 
difficult to travel to 
work many hours 
every day. Me xaliarav ke naj ušoro sar te džal o manuš svako džes. 
717 
Everybody seems to 
be thinking only of 
themselves. Svako jek mjal ke von numa gindon pen ande peste. 
718 
It is certain that it will 
not become warm this 
summer. Čačes ke či kana avel o milaj tato kako borš. 
719 
I will visit you in the 
afternoon. Me kan džau tute kače desari.  
720 
I normally wake up at 
7 o'clock but today I 
already woke  up at 6. Me sim sikado te uštiau kal jefta numa adžes uštilem kal šov. 
721 
Nights are short in 
summer. Le rača maj eskurci le ando milaj. 
722 
Both my brother and I 
went to school in the 
village. Vi el duj, muřo phral aj me geliam kaj eškuala ando gav. 
723 
In winter it is either 
rainy or windy or 
both. Ando ivend kerel but šil baj si but balval.  
724 
Neither my sister nor 
I have been travelling 
much. či muřo phral aj či me geliam but de viaje. 
725 
I haven't received my 
passport yet, I'll get it 
in a month. Sa či lem muřo pasaporte, ka lav les ka jek šon. 
726 
I do not want to hear 
about it any more. Me či maj kamav te ašunav maj pa kačia prama. 
727 
I was entirely on my 
own.   
728 Who did this? Kon kerdia les? 
261 
 
729 
The sleeves of the 
jacket were too short. Le baja la raxa mja ke sas eskurto.  
730 
What did you do for 
your sore throat? So kerdian pe duk katar čio girtiano? 
731 
What kind of people 
live here? Če fial manuš train katke? 
732 How did he get here? Sar vo spidia pe katka? 
733 
How many cars does 
he have? Sode mobilia si les les? 
734 
When are we going to 
meet? Kana kan maj arakhas ame? 
735 
Noone made you do 
it. Khonik či thodias zor te keres la. 
736 
I don't think anyone 
did it. Či xaliarav ke varekon kerdias la. 
737 
Who is coming with 
you? Kon avel manca? 
738 
Who are these 
people? Kon si kakala manuš? 
739 
I found something - 
guess what it is!  Me araklem vareso. Drabar mange so si.  
740 Nothing happened. Nas khanči. 
741 
Has anyone/someone 
seen you go there? Varekon diklias tu sar nakhes kotar? 
742 Why is she so upset? Sostar la voj kadia xoliariko? 
743 
That boy lost a lot of 
money. O raklo xasardias but love. 
744 
Where did you leave 
your coat? Kaj meklian čira xami? 
745 
What did she do this 
for? Sostar kerdias voj kodia? 
746 Where did he go? Kaj gelotar vo?  
747 
Has 
anything/something 
happened? Sas ka jek prama?  
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748 
Some rich man 
arrived. Jekh gažo barbalo areslo. 
749 
He wants to meet 
someone here. Vo kamel te arakel pe varekasa katke. 
750 
She remembered the 
war better than 
anyone else. Voj del pe godži andar kako marimos maj mišto savořendar. 
751 
She lost many 
relatives in that war. Voj xasardias ka but neamuria ando kako marimos.  
752 
If you see 
something/anything, 
tell me. Te dikhesa vareso phenes mange. 
753 
I don't like this food. 
Give me something 
else! Či plačal ma o xabe. De ma aver prama.  
754 
He begins to work at 
last. Mišto. Vo astarela te kerel buči.  
755 
His sister returns 
from the market. Leski phej boldel ando placo. 
756 
The little child hid 
behind a tree. O řakhlořo cinořo garadilo pala o kopači. 
757 They hid the food. Von garadio o xabe. 
758 
I am washing his 
clothes with my 
hands (by hand). Me xalavau el gada muře vastenca. 
759 
My sister began to 
scream when they 
burned down our 
house. Muři phej astardias te cipil kana phabarde amaro kher. 
760 
She woke up 
everybody with her 
screaming. Savoře uštile pala lake cipimata. 
761 He is lying to us. Vo xoxavel ame. 
762 
He is opening the 
door. Vo putrel o udar. 
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763 
She is showing her 
daughter her new 
ring. Voj sikhavel peske ašake peske angrusti nevi. 
764 
The father is trying to 
teach his sons. O dad phirel te sikhavel peske šaven. 
765 
She is staying for 
another day. Vo bešel jek džes maj. 
766 
Her friend is making 
her stay for another 
day. Lako vortako kerel te bešel voj jek džes maj. 
767 
The dogs frighten the 
little girl. Le žukel darade la raklia la cinja. 
768 
We drive away the 
dogs from our village. Ame ankaladiam le žuklen ando amaro gav. 
769 
The dogs run away 
into the woods. Le žukle našle ando voš. 
770 
Today we are feeding 
the horses early. Adžes diam te xan kal živini diminjaci.  
771 
We couldn't find my 
mother's silver ring. Či aresas te arakhas e angrusti muřa daki. 
772 
Nowadays we eat 
good food. Anda kačia vremja xasa xabe lašo. 
773 
The anger is killing 
her. E xoli mundarela la. 
774 
He opened the door 
and welcomed us. Vo putərdias o udar aj dias lašo džes. 
775 
They killed the 
wolves last night. Von mundarde kəl žukəl le vešeske aj riat. 
776 
His father killed the 
horse. Lako dat mudardia le grastes. 
777 
He killed the chicken 
with a knife. Vo mundardias k-o pujo jekha šuriasa. 
778 She made him leave. Voj kerdias te džaltar. 
779 
He does lots of crazy 
things. Vo kerel but prami dile. 
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780 
The story was told 
and forgotten. Dine sas kodoja vorba aj vi ašili bistərdi. 
781 
Our grandmother 
sometimes forgets our 
names. Amari mami univar bistrel amare anava. 
782 
Her story makes me 
forget my plans for 
tonight.  Laki vorba kerel te bistrau muře ginduria kaj si te kerau kača riat. 
783 
Surprisingly, he 
moved to another 
house. Voj mutisajle andi aver kher anda khančeste. 
784 
Surprisingly, she 
moved to another 
town. Voj mutisajle ande aver foro numa pe de gata. 
785 
He talked so much, he 
made me forget what 
I wanted. Vo dias but duma aj kərdias te bistrau so sas te kerau. 
786 The fire is burning. E jag phabarel. 
787 We burned the food. Ame phabardiam o xabe. 
788 
My mother makes me 
burn the old blankets. Muři dej kerel te phabarau le punjever phuraja. 
789 
The government 
made us burn our 
houses. O emperato kerdias te phabaras amaro kher. 
790 
He used petrol to 
make the wood burn. Vo tchodias gaso kaste te saj phabarel e pal. 
791 
I do not open the door 
to strangers. Či maj putrav o udar ka e streino. 
792 
The thieves made me 
open every drawer. Le čor kerde man te putrau svako gaveta. 
793 
He ordered her to 
open the door. Vo pendia lake pe zor te putrel o udar. 
794 The child is crying. O  cinořo rovel. 
795 
The fear makes her 
cry. E dar kerel la te rovel. 
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796 
He cried at the sight 
of her. Sar dikhlia la vo astardias te rovel. 
797 
Her story made us 
cry. E vorba kerdias amen te rovas. 
798 
His father sends him 
to his mother. Lesko dat tradial las kaj si leski dej. 
799 
His father makes him 
send the horse back. Lesko dat kerdias te boldel le grastes.  
800 
How many years have 
you lived in poverty? Sode borš traisajlian ando čořimos? 
801 He died of poverty. Vo mulo pala o čořimos. 
802 She sent me the letter. Voj tradias mange jek lil. 
803 
His father made him 
send the letter. Lesko dat kerdias te tradel leske jek lil. 
804 
His youngest son will 
be a great man one 
day. Lesko šau o maj cino si te avel jek manuš baro ka jek džes. 
805 
Soon I will have 
enough money to 
afford my own car. Pa ciřa si te aven ma love kas te činau mange muřo mobili. 
806 
I want to become a 
journalist. Me kamav te avav reportero. 
807 
We told our son to 
become a musician. Ame phendiam amaře šaveske te avel jek gilabatori. 
808 
The little boy who did 
this will be punished. O raklo terno kaj kerdia la si te avel kastigado. 
809 
The man that I saw 
yesterday is here 
again. O gažo kaj dikhlem arači pale katka lo. 
810 
I stole the iron that he 
collected. Me čordem o sastri kaj vo čidel. 
811 
My brother made me 
bring it back. Muři dej kerdias te boldav les. 
812 
The woman that we 
spoke to lives in his E gaži saviasa diam duma vi voj bešel ando gau. 
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village too. 
813 
This is the boy who I 
gave the money to. Kako si o raklo kasa me dem le love. 
814 
I mean the place 
where you went last 
summer. Me phenavas pa i rig kaj gelianas o kolaver borš. 
815 
Where is the knife 
that you opened the 
letter with? Kaj e šuri savesa puterdine o lil? 
816 
It started to snow 
while we were 
waiting. Astardias te perel phabo kana ame ažukerasas. 
817 
We sang songs while 
we were working in 
the field. Ame džilabasas džilia kana kerasas buči po kimpo. 
818 
Every time he comes 
we have a fight about 
his sisters. Svako data kaj vo avel si ame jek čingar pala leske pheja. 
819 
Before we reached 
the house she had 
already gone. Maj anglal desar te aresliamas ame k-o kher voj a va gelisastar. 
820 
He can't leave until he 
finds the key. Vo naštil trail dži kaj či arakhena i čaja. 
821 
These are the people 
whose houses were 
burned down.  Kakala si le manuš kaj phabardine lenge khera. 
822 
Although she is a 
decent girl, his father 
won't let him marry 
her. 
Macar voj avela jek rakli laši lesko dat či ka mekhel te cununil pe 
lasa. 
823 
You have to go there, 
even if you don't want 
to. Ka trobul te džastar o kothe, makar či plačiala tut. 
824 
They managed to 
arrive here early by Von aresle kathe kaj nakhlia anda əl voša. 
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taking the way 
through the woods. 
825 
By repairing his car 
for him we saved him 
a lot of money. Kaj lašardiam ame lesko mobili curtulisardias peske uni love. 
826 
They walked all the 
way without speaking 
to each other. Von gele pe sa o drom aj či dine duma jek avresa. 
827 
I expect that I will be 
able to pay you back 
tomorrow. Me ažukerau te dav tut palpale e love texara. 
828 
She already gave your 
brother the money to 
go to town. Voj dia les el love ka čio phral kas-te džal ando foro. 
829 
The food they ser ve 
in this house is the 
best in town. O xabe kaj tchon ande kako kher si o maj lašo e forosko. 
829b 
There is a lot of 
wealth among the 
Rom in this town.   
830 
Not so long ago this 
family was very poor.  Na desa de dumult ame samas jek familia čoři. 
831 
From all this wealth 
they have become 
very proud. Pala kado barvalimos kerdile uni manuš pe bari/barikane.  
832 
Among some people 
the poverty is even 
worse than here. Maškar uni manuš si o čořimos maj baro desar katche. 
833 
See this house! This 
house belongs to my 
brother, but in just a 
year's time, it will be 
mine. 
Dikhta kako kher! Kako kher si muře phralesko, pala jek borš ka 
anal muři. 
834 
I met an old man in 
the pub. Me arakhlem ka jek gažo phuro ando birto. 
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835 
This man was a very 
good musician.  Kako gažo sas jek musiko desa lašo. 
836 
After a while another 
man came. Pala jek cira vriamja aver manuš areslo. 
837 
That man knew how 
to repair instruments. Kako gažo žanelas sar te lačarel le instrumentos. 
838 
Only two of all the 
people who are here, 
are honest. Numa duj žene anda sa kakala kaj si katche si pačivalia. 
839 
There were many 
people at the party, 
but only the man who 
knew my father, 
talked to me. 
Si but manuš ande kača fiesta aj numa o gažo kaj prinžanel muřo 
dat dias duma manca. 
840 
I don't have so much 
money with me right 
now. Me či ningerav manca but love akana. 
841 
I bought a golden 
bracelet, that I will 
give to my mother. Me čindem jek lanco sumnakutno aj ka si te dav les ka muři dej. 
842 
I went with her to her 
daughter's wedding. Me gelemtar lasa ka o abiav la ka šako. 
843 
She liked my mother's 
clothes. La plačela le gada muře dake. 
844 
I was sitting beside 
her all night. Me bešlem paše late sa e riat. 
845 
Waiting for him we 
had another glass of 
vodka. dži kaj adžukerasas les ame maj piliam jek taxtaj vodka. 
846 
I was standing next to 
you but you didn't see 
me. Me simas ande punrende vorta paša tute aj tu či diklian ma. 
847 
There are « non » 
more seats next to 
you (PL.). Ma naj eskamina paša tumende. 
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848 
You (PL.) always 
carry your things with 
you (PL.). Tumen sa əl dəcine ningəren əl prami tumenca. 
849 
How much money do 
you have with you? Sode love ningəres tusa? 
850 
I know that he said 
this to you (PL.). Me žanau ke phendemas tuke kako. 
851 
He left this food for 
you (SG./PL.) and 
your brothers. Vo meklias pesko xabe pala tumende aj pala tumare phral. 
852 
You have a golden 
bracelet too. Vi tute si jek grima sumnakuj. 
853 
So you (PL.) have 
two wagons. Tumende si duj mobilia. 
854 
I gave it to them 
because I didn't need 
it anymore. Me dem les lende pala ke man či maj trobulas man.  
855 
Her child stood next 
to them.  Lesko šau sas ande punrende paša lende. 
856 
I told my youngest 
son to talk to him. Me manglem katar muřo šavo maj cino te del duma lesa. 
857 
They have their goods 
with them. Lende lenge prami lenca li. 
858 
The carts were being 
repaired quickly. Le mobilia lašardele fugo. 
859 
All his children were 
baptised at this 
church. Sa lenge šave boldel le ande hača khangeri. 
860 
The child is hiding 
behind the cupboard. Kako cinořo garadiol palal pala o pisaron. 
861 
I am hiding my pearls 
in the bed. Me garavav muře perlas ande muřo tchan. 
862 
The government tells 
us lies. O emperato phenel amenge xoxajmata.  
863 He knows three Vo džanel de del duma trin šiba. 
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languages. 
864 The child is sleeping. O cinořo sovel. 
865 
She combs her 
daughter's hair. Voj xulavel el bal peska šake. 
866 
My aunt's children are 
rich. Le šave muřa bibiake si barvale. 
867 
My husband gets 
angry very easily. Muřo řom xoliavol desa fugo. 
868 
I live well with my 
wife. Me traiv desa mišto muřja řomnjasa. 
869 
Whenever he laughs, 
the whole 
neighbourhood can 
hear him. Kana vo asal sa i kumpania ašunel le. 
870a.  
She runs faster than 
anybody else. Voj našel maj zurales katar fiesavo.  
870b.  
He runs faster than 
anybody else. Vo našel maj zurales katar fiesavo.  
871 
She is sick and 
coughs. Voj nasfali la aj xasal. 
872 
My son is crying 
because his friends 
are laughing at him. Muřo šao rovel palal ke leske vortačia asan lestar. 
873 His clothes smell bad. Leske gada khanden. 
874 
His belly hurts and he 
vomits. Lesko dži dukhal les aj vo šadel. 
875 
She always forgets to 
close the door. Voj sa bistrel te phandavel o udar. 
876 
They fight for the 
water. Von maren pe pala o paj. 
877 
There are leaves in 
the water. Si patria ando paj. 
878 
She pushes the people 
aside to get on the 
bus. Voj espidel le manušen kas te tchol pe ando autobus. 
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879 
They already know 
each other. Von aba pridžanen pe. 
880 
He was released from 
prison. Mekhlel les te ankhel andar i robia. 
881 
She was released 
from prison. Mekhlel la te ankhel andar i robia. 
882 
It is raining outside, 
and the clothes are 
getting wet. Del o buršin avri aj el gada čindžjon. 
883 My shoes are wet.  Muře papučiale činge. 
884 
This « non » Gypsy 
man learns the 
Romani language. Kako sičiol aba te del duma řomanes. 
885 
I screamed but I 
wasn't heard. Me cipiuas aj či ašunde ma. 
886 
When the child's teeth 
grow, the gums swell. Kana bařion le dand le cinořenge suvliol lengi gingia. 
887 Is the water boiling?  O paj del bras? 
888 Did the water boil? O paj delas bras? 
889 
I have covered myself 
with a blanket, 
because it is cold. Me ušaradilem jekha zirzasa palal ke kerel šil. 
890 
Is the child covered 
with a blanket? O cinořo ušarado lo jekha zirzasa. 
891 
What shall I become 
when I become old? So ka kerav me kana avava baro? 
892 
Her hair slowly 
becomes grey. Cira po cira lake bal kerdion parne. 
893 
I cannot study, 
because I have to help 
my mother. 
Me naštiv džau ka i šcoala pala ke musaj mange te adžutiv kaj 
muřai dej. 
894 
He wasn't afraid that 
he might fall. Vo či daralas te perel. 
895 
She wasn't afraid at 
all either. Vi voj či daralas. 
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896 
Maybe he was telling 
lies. Ala phenelas xoxajmata. 
897 
Surely you must have 
met him before. Pačiav ke tu arakhleanas les maj anglal.  
898 
He takes the bags 
down from the table. Vo lel le i straici pal i sinja. 
899 
He loads the boxes 
onto the wagon. Vo vazdel le kaxi ando mobili/ ando vurdon. 
900 
Every morning she 
drags her boy out of 
bed. Soako dimineati voj ankhalavel peske šaves anda o tchan.  
901 
The teacher teaches 
the pupils a new letter 
every day. Soako džes o eškolari sikavel ka peske rakhlores jek zram nevi. 
902 She lets the plate fall. Voj mekhel te perel. 
903 The door is open. O udarlo putərdo. 
904 You drive me crazy. Diliares ma! 
905 
He was so strong that 
he could bend the 
iron. Vo sas desa zuralo ke vi bangjarelas o sastri. 
906 
My children make me 
angry every day. Soako džes muře šaven keren te xoliavav. 
907 
The children make 
the house dirty. Le cinořen meliaren o kher. 
908 
A big dog frightens 
the children. Jekh žukel baro daravel ka-əl cinoře. 
909 
She taught her 
daughter how to boil 
an egg. Voj sikavel peska ša te čiravel jek anřo. 
910 
She seats the kid on 
the chair to feed it. Voj bešavel ka o cinořo kas te del les te xal. 
911 
They drive the 
strangers away. Von keren te daran le streja. 
912 
They play the guitar 
nicely. Von maren mišto e guitara.  
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913 
He drove the 
strangers away. Vo daradias le streinonen.  
914 
He plays the guitar 
nicely. Vo marel mišto e guitara. 
915 
My dog bites my 
friends. Muřo žukel dandarel ka muře vortacea. 
916 
Every morning I 
wake up my child at 7 
o'clock. Soako dimineaci uštiavav muřo ša kal jefta. 
917 
She carries the kid in 
her arms. Voj phiravel le cinořes andel angalie. 
918 
She carries her things 
home. Voj ningerel peske prami khere. 
919 
She is kept awake 
throughout the night 
by her sick child. Lako šau nasfalo či mekhlia la te sovel sa e riat. 
920 
He wants to become 
rich. Vo kamel te ovel barbalo. 
921 
Old people get sick 
all the time. Le manuš le phure nasfadon sade jekh. 
922 
They call for doctors 
very often. Von akharen le doktoronen but dəci/butivar. 
923 
She said to the witch: 
I want to be young 
again. Voj phendias kaj formoketari - kamav te avav terni pale. 
924 
In the evening I get 
very hungry, but if I 
eat I'll get very fat. Deriate lel ma desa but bokh, numa ke te xava, tchav ma tchulo.   
925 
At 12.00 the baby 
becomes sleepy. Ka-əl dešuduj o cinořo si les but lindri. 
926 
The house gets dirty 
very easily. O kher anda jek data meliavol. 
927 
Why do you go out 
and catch a cold all 
the time? Sostar phires avri aj šudriol kio stato svako data? 
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928 
He brought the small 
boy in front of the 
king. Vo andias le cinořes anglal e emperato.  
929 
I can't paint the 
house, a non-Gypsy 
man paints it for me. Me naštiu forbou o kher, jek gažo ka forbol les mange. 
930 
We sent someone to 
ask for the bride. Tradijam varekas kas te pušel pa-i phiravni.  
931 
I can't repair the car 
on my own, my 
brother repairs it for  
me. 
Me našti aresav te lašarav o mobili, muře phral lašaren les pa 
mande. 
932 
In the church some 
people are sitting, 
some are standing. Ande khangeri uni manuš si bešadia aj uni ande punřende. 
933 
Today we had meat 
and cabbage for 
lunch. Adžes sas ame mas aj šax ando xabe la dimineacako. 
934 
It is known that he is 
very rich. Žangliol pe ke si jek manuš barbalo. 
935 The coal was sold. Le angar sas bičinde. 
936 
I like dresses that are 
sewn by hand Plačal ma le fistaja aj le gada kaj si kerdi ando vast. 
937 
My child makes me 
angry every day. Muřo šavu kerel te xoliavav soako džes. 
938 
The child makes the 
house dirty. O cinořo meliarel o kher but. 
939 
The boy is being 
beaten up. Le cinořes marel le. 
940 My bag is filled. Muřo buzunari pherdo lo. 
941 
The silver spoon was 
stolen. E furka řupuj čorde la. 
942 The dress is washed. O fistano lo xalado. 
943 She is dressed. Voj xuriadi la. 
944 The water is O paj si pimasko. 
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drinkable. 
945 The meat is roasted. O mas si peko. 
946 
He is full (eaten 
enough). Vo čajlo  lo. 
947 
She is full (eaten 
enough). Voj čajli la.  
948 The house is painted. O kher forbome lo. 
949a He is gone. Vo gelotar. 
949b  She is gone. Voj gelitar. 
950 
The car was found in 
the street. O mobili arakhle les pe ulica. 
951 
The window is 
broken. E feliastra la pagadi. 
952a He is seated. Vo bešado lo. 
952b She is seated. Vo bešadi la. 
953a He is married. Vo ensurime lo. 
953b She is married. Voj muritime la. 
954 
The old woman's ring 
is golden. E angrusti katar i žuvli phuri si sumnakutno. 
955 He is engaged. Pala leste mangle. 
956 She is angry. Voj xoliariko la. 
957 He is baptised. Vo si boldo. 
958 
She can't see me, she 
is turned the other 
way. Voj naštil dikhel ma, voj dikhel pe aver rig.  
959 
He goes to work on 
foot. Voj džaltar kaj  butĭ telal/phirindoj. 
960 
Singing she was 
washing the laundry. Džilabandoj voj xalavelas le gada. 
961 
Crying she sat down 
next to us. Rovindoj voj bešli paša amende.  
962 
They killed him 
through hitting him 
too hard. Von mundarde les kaj marde les desa zurales.  
963 You should keep in Tu trobulas te des tu godi so phenav tuke. 
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mind what I tell you. 
964 
You should always 
act according to your 
own mind. Tu trobulas te keres so tu xaliares tuke. 
965 
The priest gives the 
godmother the baby. O rašaj del ka o cinořo kaj i čirvi. 
966 
People give the priest 
some food. Le manuš den ka o rašaj jek ciřa xabe. 
967 
She stained her dress 
with wine. Voj makhlajs peske fistano mulisa. 
968 
She still sews with a 
needle. Voj gi akana suvel jekha suviasa. 
969 
His head is full of 
lice. Lako šero pherdo žuva lo. 
970 
When he gave her a 
hard punch, her eyes 
were filled up with 
tears. Kana vo dia la jek dab zurali la, lake jakha pherdi le asva. 
971 
He died of a 
mysterious disease. Vo mulo ando jek nasfalimos kaj či džanglel pe. 
972 
She does not have a 
house. Late naj la  kher. 
973 
She does not have a 
brother. Late naj la phral. 
974 She owns a house. Late si jek kher. 
975 I do not have a car. Man naj ma mobili. 
976 She has a brother. Late si la jek phral. 
977 
Her brother is five 
years older than her. Lako phral si panč borš maj baro latar. 
978 
I am afraid to walk 
alone in the dark. Me darau te džau korkořo kaj naj momeli. 
979 
Last year I got a very 
bad cold in the 
winter. O borš kaj naklo sas ma jek trasna desa zurali. 
980 I knew a girl who Me pridžandem jekha rakhlia kaj či jek data či ningərel love 
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never had any money 
with her. 
pesa. 
981 
My father always has 
some money with 
him. Muřo dat svako data ningərel pesa love.  
982 My nose hurts. Muřo nakh dukhal ma. 
983 
My ears became red 
and hurt in the cold 
wind. Muře kan tchode pe lole aj dukhanas pala i balval e šudri. 
984 My knees hurt. Muře čanga dukhan. 
985 
The bottle was not on 
the table when I went 
to take it from there. E holba nas pe sinja kana me gelem pala late. 
986 
This bottle had been 
taken away by some 
of my friends. Kača holba line la kata uni vortačea. 
987 
Shame made my face 
turn read. Pala o lažau vi lolilem. 
988 He is a priest. Vo si rašaj. 
989 
She painted her house 
white. Voj forbosardias pesko kher parno. 
990 
She kisses him on the 
cheek. Voj čumidias leski buka. 
991 
It seems to me that 
she is in love with 
him. Mange mjal, ke lake naj lake anda leste. 
992 
I don't mind helping 
you. Či importil mange te ažutiv tut. 
993 I need my friends. Man trobul man muře vortačea. 
994 
You must always be 
very careful when 
driving a car. Tu trobus te tchol but seama kana trades jek mobili. 
995 
The oldest man in the 
country was made 
king. Ka o manuš o maj phuro anda o tchem tchoden les emperato. 
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996 
I saw my brother 
yesterday. Me dikhlem ka muřo phral arači. 
997 
Did you find the bag 
you were looking for? Arakhlian e straica kaj rodesas?  
998 
My father lifted the 
child on the wagon. Muřo dat vazdia le cinořes ande vurdon. 
999 
Did you hit the boy 
who is crying there? Mardian le cinořes kaj rovel okothe? 
1000 
Yesterday I took my 
horse and went for a 
ride. Arači lem muře grastes aj gelem te piradiov. 
1001 
Today I will take the 
horse again Adžes pale lau le grastes. 
1002 
Take your car and go 
for a drive! Le čo mobili aj dža aj phirau tut. 
1003 
I hate the medicine 
that I have to take. Mande xoli pala o drab kaj musaj te pjav. 
1004 
I understand him very 
well. Me aliarav tuke desa mišto. 
1005 
I understand every 
single word he says. Me aliarav soako svato kaj vo motchol.  
1006 
Grandmother believes 
in God. E mami pačal ando Del. 
1007 I don't believe her. Me či pačav la la. 
1008 
I want the white 
horse. Me kamav te avel ma o gras o parno. 
1009 
I will wait for you in 
front of the church.! Me ka si te adžukerav tut angla i khangeri. 
1010 
Don't laugh at other 
people. Na asa katar aver manuš. 
1011 
I gave my mother 
nice earrings. Me dem ka muři dej uni slaga šukar. 
1012 
She thanked me for 
these beautiful 
earrings. Voj naisisardias mange pala kakala slaga šukar.  
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1013 
That teacher showed 
pictures to the 
students O eškolari sikhadias uni dibuhos ka le alumnos.  
1014 
Can you lend me a 
car for a weekend? Saj des ma čio mobili kaj le furšomos le kurkesko?  
1015 He send her a letter. Vo tradijas jek lil lake. 
1016 
I sent my family a 
postcard last week. Me tradem ka muře gene jek postal o kolaver kurko. 
1017 
An old woman went 
to the forest for wood. Jekh žuvli phuři gelitar ando voš te rodel kaš. 
1018 
I knew a young girl 
who danced for 
money. Me pridžandem ka jek rakli kaj khelelas pala əl love. 
1019 
I would never dance 
for money! Me či jek data na si te  khelav pa lovende. 
1020 
She got ill because of 
him. Voj nasfajli pala leste. 
1021 
My daughter is scared 
of fire. Muři šej daral katar i jak. 
1022 
I got the coat from 
him. Mande leski raxami. 
1023 
My son asked me 
about his grandfather. Muřo šau man pušlias pa pesko papu. 
1024 He stole it from him. Vo čordias lestar kodoja. 
1025 
Did you really get the 
tobacco from him? Čačes lian o duhano lesko? 
1026 She is as big as you. Voj kadia la de uči sar tute. 
1027 
The bench in the 
kitchen is made of the 
tree that was growing 
in front of our house. 
O eskamin/o banko kaj si ande kosina kerdo lo anda o kaš kaj 
barilo angla o kher. 
1028 
Three of my dad's 
friends got lost in the 
war. Trin vortačea katar muřo dat xasajle ando marimos. 
1029 Two of them returned Duj anda lende bolde duj borš po dur me. 
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years later. 
1030 
Take any five of 
apples and give them 
to me! Le panž phaba aj de le mange. 
1031 
My aunt arrived from 
Warsaw yesterday. Muři bibi aresli andar i Bogota arači. 
1032 
Originally she comes 
from Germany. Voj si čači andar o Peru. 
1033 
My daughter played 
with her friend. Muři šej keldea peske peska vortakasa. 
1034 
Take a bottle of water 
with you! Ninger tuke jek holba mol. 
1035 
Don't hit me with this 
stick! Na mar ma kakala  
1036 
Put it away, otherwise 
you might hurt me 
with it! Tchol les pe aver rig, te nič, ka malaves ma. 
1037 
She saw  an accident 
with her own eyes. Voj diklias sar dine pe mujal peske čače jakhenca. 
1038 
Who can build a 
house without nails? Kon saj kerel jek kher bi karfiango? 
1039 
I am lonely without 
you. Me sim korkořo bi tuko. 
1040 
Are you lonely 
without me as well? Aj vi tu san korkořo bi mango? 
1041 
Instead of sausages, 
my son bought 
sweets. Džalas te činel salčičas muřo šau aj čindia gulimata. 
1042 
Why didn't you ask 
me, instead of this 
naughty girl? 
Sostar či pušlian mandar desar te pušlianas kata kača rakhli 
bilaši. 
1043 
Except for our 
grandmother nobody  
in our village knows 
how to tell the Rigatar katar či mami khonik či džanel te drabarel. 
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fortune.  
1044 
Except for an old man 
everybody was 
smoking. Anda sa le džene numa jek murš phuro či pelas cigara. 
1045 
She knows many 
secrets about him. Voj džanel but prami pa leste. 
1046 
She always speaks 
about him. Voj sade jek del duma pa leste. 
1047 
I am going for a walk 
for myself. Me džav te phiravav ma korkořo. 
1048 
He pulled a girl by 
her hair. Vo čirdias balendar ka jek rakhli. 
1049 
She made soup from 
cabbage and onions. Voj kerdias jek sopa/jekh zumi šaxeski aj bureci. 
1050 
She likes cakes with 
nuts. La plačal la le pasteles kaj si akhor. 
1051 
There were flies in 
the soup. Sas mača anda i zumi. 
1052 
The dog had a chain 
around his neck and 
so he could not play 
with the bones. 
Ka o žukel sas jek lanco pe leski kox aj pala kodoja našti kelelas 
le kokalonenca. 
1053 
The moon goes 
around the earth. O čhonuto džal pe jek rig katar i phuv. 
1054 
He patted him on the 
elbow. Vo dia les uni polme ande i kuj. 
1055 
She broke the bread 
into pieces. Voj šindias o manřo andel kotora. 
1056 
Apart from sitting in 
the pub, he doesn't do 
much. Au, pe aver rig kaj či avesa and-o bar/birto či kerela but šil. 
1057 
He talks as if he 
would work a lot, 
though. Dikh sar si - vo del duma sar te kerelas but buči. 
1058 In case you don't Te ala tu či kames les del les mande. 
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want it, give it to me! 
1059 
He is as rich as his 
brother. Vo si kadea barbalo sar pesko phral. 
1060 She cried of anger. Voj rujas anda i xoli. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
283 
 
Annexe 4 : Transcription du corpus spontané 
Code 
audio 
Durée  Locuteur  Temps Phrase  
SP30 22 :14 M-KO 0.18 Kodoja si maj vorta. 
SP30 22 :14 M-KO 3.25 Mange, kako sfato sa inkorekto lo, kam phenav tuke 
sostar. 
SP32 14 :04 M-KO … … 
SP33 17 :44 M-KO … … 
SP34 13 :28 M-KO … … 
SP35 55 :03 M-KO … … 
SP36 17 :26 M-KO 16.20 Latʃho ʁom si. 
SP37 06 :41 M-KO 0. 30 Si voro manca. 
SP37 06 :41 M-KO 2.15 Kadă si duj, trin svatucură numa cira diferente si  
SP37 06 :41 M-KO 2.48 Voro mire dadesko si. 
SP37 06 :41 M-KO 2.56 Bo mai purano lo mandar. 
SP37 06 :41 M-KO 3.10 Kodo ʁom laʃo rom si.  
SP37 06 :41 M-KO 5.26 Akana bi bo lo-rde. 
SP38 44:09 GA-NI 0.14 Vi othe si xulupeʃti ? 
SP38 44:09 GA-NI 4.04 tʃe ʁom maj si kathe ? 
SP38 44:09 GA-NI 4.05 Si o kutari, o kutari. 
SP38 44:09 GA-NI 4.25 Sa ʁom garade le. 
SP38 44:09 GA-NI 4.42 Si but vici. 
SP38 44:09 GA-NI 11.04 Sa ʁom si. 
SP38 44:09 GA-NI 15.54 Ke aba o dad de akordo lo te del. 
SP38 44:09 GA-NI 16.40 I daj si maj alkavuelta. 
SP38 44:09 G-NI 29.56 Akana lo normal (o zakono). 
SP38 44:09 G-NI 30.44 Kako phral si o maj cino. 
SP38 44:09 G-NI 34.10 O dad la ʃeorako ande xoli lo. 
SP38 44:09 GA-NI 37.27 Von (le raklă) bară le. 
SP38 44:09 GA-NI 41.27 El ʁom si raj. 
SP38 44:09 GA-NI 42.27 Barvale le. 
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SP39 36 :39 E-LI  2.05 Ei, aba libre lo ande Estados Unidos (o bikinimos e 
tʃarako). 
SP39 36 :39 E-LI 7.05 Kodola anava si ʁomane. 
SP39 36 :39 E-LI 28.30 O si pastor. 
SP39 36 :39 E-LI 30.00 O Del kaj godi lo. 
SP39 36 :39 E-LI 34.35 Sa kothe le, ando Los Angeles. 
SP39 36 :39 E-LI 36.20 Von amare niamuria si. 
SP40 14:51 M-KO 1.31 Vo si ʃudino. 
SP40 14:51 M-KO 1.32 Vo si moʃolime. 
SP40 14:51 M-KO 1.52 Vo si jekh melalo. 
SP40 14:51 M-KO 8.10 O sfato si ke tele lo. 
SP41 06:35 M-KO 0.18 Aj sar si gaʤe kaj beʃen ande plajn beʃen ando boʃ 
pues melale le. 
SP42 07:03 M-KO 4.39 Leon palem pherdo rom lo. 
SP43 03:02 Y-KA  0.36 Kathe si jekh manuʃ vo phirel Xalapa, Veracruz aj 
univar lo kathe. 
SP43 03:02 Y-KA 0.43 Vo si jekh manuʃ guero jakha le kolor, le ʃor le sar 
lolitʃoso pero vo sar nasfaloʁo lo. 
SP43 03:02 Y-KA 0.53 Vo si vagabundo kolestar. 
SP44 06:28 M-KO 6.19 Othe le boiaʃi. 
SP45 04:56 M-KO … … 
SP46 1:23:48 M-KO 13.08 Vo akana lo angla mande. 
SP46 1:23:48 M-KO 30.04 Nevi la i kamioneta. 
SP46 1:23:48 M-KO 44.37 O Ianko desa harano rom si. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.10.5 Kam lau e Devles pala ke laʃo lo. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.13.28 Na paruv, tʃe ginduria le astarde ande redetʃina. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.14.03 Entonces, harano lo, lovalo, prinʤardiias but. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.14.45 Na, ke bilaʃa le kolaver patʃamata. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.15.42 Vo motholas ke si tʃoʁo. 
SP46 1:23:48 M-KO 1.19.28 E borǒri kerelas peski butǐ, butiarni la. 
SP47 34:32 M-KO 0.20 De ivia, miʃto lo. (o mobili) 
SP47 34:32 G-GI  2.45 Maj kutʃi lo okote. (o mobili) 
SP47 34:32 M-KO 3.50 Apo bueno, vo si kutʃi kathe. (o mobili) 
SP47 34:32 M-KO 4.20 Ai kutʃi le le mobilia pero te avel panʤ berʃ maj 
parpale katar o berʃ kaj ala sam. 
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SP47 34:32 G-GI 4.35 Desea kutʃi mobilia si. 
SP47 34:32 G-GI 18.37 Desa lento lo (o proceso) te vazdes e love. 
SP47 34:32 M-KO 24.40 E love aba ande ki cuenta le. 
SP47 34:32 M-KO 31.30 Mande lo. 
SP47 34:32 M-KO 33.40 In frente katar Koper lo. 
SP48 02:03 M-KO 0.30 O gaʤo kaj bikinel tʃar si tʃaralo aj o gaʤo kaj 
konsumil tʃaralo lo. 
SP49 04:09 J-MI 0.20 Voj kadia la, i roata si bangi, kadia si lako modo. 
SP49 04:09 J-MI 3.50 Pero jekh manuʃ kaj dikhes les ke de sa lento lo, ame 
phenas muli la. Nai la rat ʤuvindo ande late. 
SP50 01:34 GA-NI  0.20 Vo (o kolikiri) kolil jekh iʃto kaj si pharado kaj si 
puknime.  
SP51  17:07 L-LO 10.50 O zakono romano kaj godǐ lo, ande sa mundo.  
SP52 52:40 L-LO 1.04 I ʃuri diferente si. 
SP52 52:40 L-LO 11.34 O anav igual lo. 
SP52 52:40 L-LO 33.21 Jekh ʤeno kaj si kadia metido, kaj thol pe pe sa le 
prami. 
SP52 52:40 L-LO 33.25 Phenas leske tʃe otrava lo. 
SP52 52:40 L-LO 33.48 Te phenas leske, lele tʃe dilo lo, aba ofendil pe. 
SP52 52:40 L-LO 37.39 (prikaza) Phenel pe kaj jekh manuʃ kaj si de sa 
agresivo. 
SP52 52:40 L-LO 38.29 O (manuʃ) sa kaj ala lo. 
SP52 52:40 L-LO 44.56 Sastrutni si i sirma aj bien sajori aj lungo. 
SP52 52:40 L-LO 50.25 Vitiazo si jekh manuʃ zuralo. 
SP53 01:40 L-TA  0.6 Mo ʃukar gili si pero lunʤimos, inkerel jekh tʃaso. 
SP53 01:40 L-TA 1.28 ʧe sukar la vi kodoja (gili) pero ni ʤanau la. 
SP54 02:39 M-KO 0.5 Kaua si o maj barom kaj sas tuça. 
SP1 17:55 D-ON 12.58 Ei baro lo (o mobili). 
SP1 17:55 D-ON 16.12 Apo le gaʤenke kodoja si raro. 
SP1 17:55 D-ON 17.00 O euro duj teliara maj opre lo. 
SP1 17:55 D-ON 10.03 Aves te kines les maj kutʃi lo. 
SP3 01:55 D-ON 1.37 Apo fakturado lo akana. (o mobili) 
SP4 30:39 D-ON 9.45 Kodola po internet le ? 
SP4 30:39 D-ON 26.35 Pharo lo vi kothe ? (o trajo) 
SP5 1:09:48 N-LA 20.41 Si gau cinoʁo kathe. 
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SP5 1:09:48 N-LA 20.45 Vi kako foro Vereakruz, foro baro si. 
SP5 1:09:48 N-LA 20.47 O Verakruz paʃo lo. 
SP5 1:09:48 N-LA 23.56 I comunidad si bari 
SP5 1:09:48 N-LA 25.49 Le rom andai Kolumbia pherde mangin le, barvale. 
SP5 1:09:48 N-LA 25.54 Kokola andar Argentina tʃoʁe le. 
SP5 1:09:48 N-LA 34.26 O euro maj opre lo siempre katar o dolar. 
SP5 1:09:48 N-LA 1.01.03 Aj, tʃe zungalo lo. (o mobili) 
SP6 07:12 GA-NI … … 
SP7 32:36 E-LI  0.27 Muro phral vo mal lo anda zaharo. 
SP7 32:36 G-NI 5.03 Si zetinuria ke desa dumult le aj kerdǒn tʃik. 
SP7 32:36 GA-NI 6.40 Kana e frenuria si vahos trebul te paruves pa late. 
SP7 32:36 E-LI 12.30 Kodoua (anav) aba adaptado lo. 
SP8 06:15 G-NI … … 
SP9 09:17 E-LI … … 
SP10 13:32 C-IA  … … 
SP11 03:53 L-LO … … 
SP12 13:53 L-LO 0.45 O them kathe tʃoʁo lo. 
SP12 13:53 L-LO 5.20 ʃudro lo (o tʃajo) 
SP12 13:53 G-NI  8.50 O them de sa harano lo, phares keres love. 
SP12 13:53 L-LO 9.25 Kutʃ de sa lo (o manro) 
SP12 13:53 L-LO 10.30 Kado them kaj marel pe e kolavrença dur lo katar 
tumaro them?  
SP12 13:53 L-LO 13.15 Lezni lo (o mobili) kin les. 
SP13 15:10 L-LO … … 
SP14 19:56 L-LO 9.10 Na gindisar ke savo beʃel ande jekh them othar lo, 
« non » 
SP14 19:56 L-LO 16.17 Kutʃ le (e tʃheja). 
SP15 08:41 L-LO … … 
SP18 29:57 B-TZ 7.37 Jekh mobili diferent si. 
SP18 29:57 B-TZ 8.40 Pero o gaʤo tʃobo lo ke thol but pasta. 
SP18 29:57 M-KO 14.45 Kodola ʃpita si maj tʃoʁovaja.  
SP18 29:57 B-TZ 20.10 Vo si o maj baro la lumiaki. 
SP19 21:37 B-DI  0.50 Aj o ʤoni miʃto lo ? 
SP19 21:37 M-KO 1.50 Apo kothe lo andi Kordova. 
SP19 21:37 M-KO 4.10 Laʃi la i sena. 
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SP19 21:37 M-KO 4.20 Aj tʃi familia miʃto la ? 
SP19 21:37 D-DI 4.25 Sa miʃto le, nais e Devleske. 
SP19 21:37 D-DI  10.00 O trajo si dificilo. 
SP19 21:37 M-KO 17.30 Aj voj sar si culi. 
SP20 05 :17 C-IA  3.25 Si maestro de skuela. 
SP21 05 :41 C-IA … … 
SP22 27 :26 M-KO 6.00 Kothe la i diferencia. 
SP22 27 :26 M-KO 11.50 E gaze si bengeske. 
SP22 27 :26 M-KO 15.55 Kadaj prama si napoda. 
SP23 40 :27 M-KO 6.13 Maj melahni la tutar.  
SP23 40 :27 M-RA 10.15 Katʃa tati la. 
SP23 40 :27 M-KO 12.30 Pero amari compania avresa si patʃivalim, tʃivrie. 
SP23 40 :27 M-KO 21.30 Von si tema cine. 
SP23 40 :27 M-KO 23.10 Aj ek tʃhavoʁo cino si. 
SP23 40 :27 T-KA  30.10 Amari ʃib, gindima, si laʃardi katar aver ʃiba. 
SP23 40 :27 H-GO 36.35 Desa ditʃol ke de sa bárbalo lo. 
SP24 26 :15 G-GI  0.45 Andi Rinconada miʃto le rom. 
SP24 26 :15 M-KO 7.37 Nai but barbale pero si misto. 
SP24 26 :15 S-KA  13.10 Akana cine le. 
SP24 26 :15 S-KA 19.15 Zungali prama si. 
SP24 26 :15 M-KO 20.50 Gata lo (o balo). 
SP24 26 :15 M-KO 21.00 EI aba mulo lo. 
SP24 26 :15 S-KA 25.30 Kutʃ lo akana o euro. 
SP25 12 :39 G-GI 0.16 Koko si barvalo ? 
SP25 12 :39 M-KO 1.14 Lengo trajo si miʃto. 
SP26 06 :08 M-KO 2.15 Kodoja xolba si nangi. 
SP26 06 :08 M-KO 2.30 Akana sar la ? 
SP26 06 :08 M-KO 2.35 Pherdi la. 
SP26 06 :08 M-KO 3.10 Akana, ei, saj phenav ke maj pherdi la. 
SP26 06 :08 M-KO 3.45 Akana, ei, la pherdi. 
SP26 06 :08 M-KO 5.00 I kafa laʃi la kana godi pesa. 
SP27 27 :00 M-KO 1.00 Kukola si dile. 
SP27 27 :00 M-KO 4.20 Saj mothos mange sar la katʃa lomuja, guli la vaj ʃukli 
la ? 
SP27 27 :00 M-KO 10.45 O Mexico si de sa baro. 
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SP27 27 :00 M-KO 24.40 Pero lenge ʃave si prikaza. 
SP27 27 :00 M-KO 25.40 Maj miʃto lo ke sas nasfalo. 
SP28 22:50 M-KO 2.50 Kako rom sa e themeça si but Amistad. 
SP28 22:50 M-KO 3.50 Vo po Gereta lo. 
SP28 22:50 M-KO 4.10 Mande lo o telefono. 
SP28 22:50 M-KO 5.45 Eta lo. 
SP28 22:50 M-KO 7.45 Dikh, kothe lo S-KA. 
SP28 22:50 Kolia  12.05 I viastia katar kako gavoʁo andi sa i lumia la. 
SP28 22:50 M-KO 15.15 Vorta lo tʃo svato. 
SP28 22:50 B-TZ 20.07 Bezexale le. 
SP28 22:50 M-KO 21.15 Kadia si ʤene kaj si utʃe aj si teloʁe, si thcule aj si 
ezlabi. 
SP29 17:46 B-TZ 1.17 Vi muʁo phral, phenge, bimalado lo. 
SP29 17:46 B-TZ 2.05 Ke bilaʃe le (leske akcie). 
SP29 17:46 M-KO 13.20 Dikh te ala miʃto le. 
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Annexe 5 : Mots roumains identifiés dans la variété romani de La Rinconada 
Romani Română  Français 
atakisarel ataca attaquer 
brićio brici couteau de poche 
bući buci joues 
bureci bureţi  champignons 
buriko buric nombril 
ćeafa ceafă cou 
ćepo cep bouchon (en bois) 
cincari ţânţar moustique 
ćino chin tourment  
ćiokano ciocan marteau 
cipil ţipă (il/elle) cri 
ćiudë ciudă envie 
ćupil ciupeşte (il/elle) pique 
kumnato cumnat beau-frère 
de diminiaci de dimineaţă du matin 
de seari de seară du soir 
dikhel pes bari skula 
 
se vede mare sculă il se prend pour quelqu’un 
d’important 
dopo dop bouchon 
drago drag cher 
dumult demult il y a longtemps 
duśmano duşman ennemie 
etraica traistă sac 
faca față visage 
farmoko farmec charme 
foko foc feu 
fundo e iśtosqo fundul oalei  le fond du poêle  
furka furcă fourche 
galbeno galben jaune 
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gärćo zgârci caoutchouc  
gazda gazdă hôte 
ʒamenia gemeni jumeaux 
gindo gând pensée 
girla gîrlă petit lac 
gonil  goneşte faire partir 
granica graniţă frontière 
greaca greaţă nausée 
gropol îngroapă (il/elle) enterre 
griza grijă souci 
gunoi gunoi ordure 
ieftino ieftin pas cher 
iertisar man iartă-mă pardonne-moi 
ievil iubeşte (il/elle) aime 
imno imn hymne 
ïmparatǐ împărat empereur 
ïntrego întreg entier 
ketana cătană soldat 
kezaja cazane chaudières 
kimpo câmp champ 
kintari cântar balance 
kleaśto cleşte pince 
kolaći, kolacuria colaci  
kopaci copaci arbres 
kotrinca catrinţă jupe traditionnelle  
kukuruzo  cucuruz maïs  
kurkano curcan dinde 
kutari cutare certain 
lanco lanţ chaine 
legenil pe se leagănă se balance 
lempi lămpi lampes 
lesni lesne facile 
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lovudil laudă (il) loue 
ligiano lighean bassin 
magari măgar âne 
mila milă peine 
morkoto morcov carotte 
moskericia/mëskëruri măscăruri gros mots 
motura mătura balai 
muk les la drako lasa-l la dracu qu’il aille au diable 
napoda anapoda à l’inverse 
nërodo nărod idiot 
nekezime necăjit malheureux 
nepoto nepot petit fils 
otrava otrava poison 
palma palmă paume 
papuci papuci chaussons 
purlime parlit flambé 
pe pripa pe pripă vite 
piapeno  pepene melon 
piperǐ piper poivre 
porime opărit bouilli 
pomana 
pomană repas pour la commémoration 
d’un défunt 
porunćil porunceşte (il) demande 
postil posteşte (il) jeûne  
plumbi plumb plomb 
praśtia  praştie (brâu)  lance-pierre 
prikaza  pricază dommage 
princenǐ sprâncene sourcils  
prosto prost bête 
pruna prună prune 
puril  pârăşte (il) balance 
pustǐ puşti fusil de chasse 
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rëbdil rabdă résister 
raca raţă canard 
rëdëćina rădăcina racine 
rägäil râgâie (il) rote 
rëzgeil  râzgâi gâter 
rrobia robie esclavage 
rokhia rochie robe 
rota roata roue 
rugimos rugă prière 
sabia sabie épée 
śanco şanț caniveau  
śonko şuncă lard 
sirma sîrmă fil 
         śkolari şcolar (profesor) écolier (utilisé comme professeur) 
skurto scurt court 
slenina slănină graisse 
slobodo slobod émancipé 
sokro socru beau-père 
somno semn signe 
somunca sămânţă graine 
stängo stâng gauche 
steago steag drapeau 
śtreango ştreang corde 
struguro strugure raisin 
svato sfat conseil 
tomuia tămâie encens 
temnica temniţă geôle 
trintil trâteşte jeter 
tristo trist triste 
traio trai vie 
tuniarico întuneric sombre 
ultimo ultimul (le) dernier 
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undica undiţă canne à pêche  
unǐ unii certains 
uśoro uşor facile 
vatra vatră fourneau 
vederia vedere vue (lumière) 
veselime vesel gai 
vica viţă bovine 
viastea veste nouvelle 
vitiazo viteaz courageux 
vorba vorbă parole 
vortako ortac camarade 
vriamia vreme temps 
vrianiko vrednic travailleur 
vulica uliţă ruelle 
vuneto vânăt gibier 
vurućoso urâcios petit vilain 
zëhënica zaharniţă sucrier 
zaharo zahar sucre 
źelil jeleşte pleurer la mort de quelqu’un 
zidarǐ zidar maçon 
zido zid mur 
zlabo slab mince 
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La variation copule/clitique sujet en romani du Mexique
au contact de ser et estar de l’espagnol
Résumé
Cette thèse examine l’alternance en romani du Mexique de la copule  si et des clitiques
sujet -lo ; -li/-la ;  -le. Il s’agit d’un phénomène linguistique absent de toutes les variétés
romani parlées en Europe et qui selon Adamou (2013) s’est développé sous l’influence de
l’espagnol  dans  les communautés  romani  installées  en Amérique Latine  depuis  le  19e
siècle.  La  présente  étude  s’appuie  sur  des  données  originales  collectées  auprès  de
locuteurs  bilingues  de  la  communauté  de  La  Rinconada  dans  l’État  de  Veracruz  au
Mexique. En analysant un corpus oral spontané d’environ 16 heures et les réponses de 60
personnes à un questionnaire de choix de copule, j’ai pu dégager les variables qui sous-
tendent l’emploi des copules en espagnol et romani. Les variables linguistiques décrites
traditionnellement  pour  la  variation  des  copules  ser et  estar en  espagnol,  comme par
exemple le Cadre de référence et le Type de prédicat, s’avèrent aussi pertinentes pour
comprendre l’emploi des copules romani. Les clitiques sujet romani sont particulièrement
dynamiques dans les constructions de troisième personne affirmatives au présent où ils
tendent à éclipser la copule romani traditionnelle si. Il est possible d’argumenter que cette
expansion provoquée par le contact  avec l’espagnol influence à son tour l’emploi  des
copules en espagnol. En effet, on observe parallèlement un dynamisme de la copule estar
et son extension à des contextes précédemment occupés par la copule ser, une tendance
plus générale documentée par ailleurs pour l’espagnol du Mexique.
Mots-clés : romani ; espagnol ; Mexique ; bilinguisme ; copules ; variation
Abstract
This thesis examines the alternation in of the Romani copula si and the subject clitics lo; -
li/-la; -le. It is a linguistic phenomenon that is absent from all the Romani varieties spoken
in Europe and which according to Adamou (2013) has been developed under the influence
of Spanish in the Romani communities who have settled in Latin America since the 19th
century.  This  study  has  been  possible  thanks  to  the  collection  of  original  data  from
bilingual speakers of the community of La Rinconada in the State of Veracruz in Mexico.
Based  on  the  analysis  of  a  spontaneous  oral  corpus  of  approximately  16  hours  and
responses from 60 participants to a questionnaire of copula choice, I was able to identify
the variables underlying the use of copulas in both languages. The linguistic variables
described for the variation of the copulas  ser and  estar in Spanish, as for example the
frame of reference and the type of predicate, are also relevant to understand the use of
copulas  in  Romani.  However,  it  appears  clearly  that  the  Romani  subject  clitics  are
particularly dynamic in present affirmative constructions of third person where they tend
to overshadow the traditional Romani copula si. It is possible to argue that this expansion
that started under the influence of Spanish is now in turn influencing the use of Spanish
copulas. Indeed, there is in parallel a dynamic use of the copula  estar and extension to
contexts  previously  covered  by  the  copula  ser, following  a  more  general  trend
documented in Mexican Spanish.
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